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LYHENTEET JA TERMIT  
 
ACT-teoria Adaptive control of thought. John R. Andersonin kehittämä 
kognitiivisen arkkitehtuurin teoria. 
A&R Artist & Repertoire. Levy-yhtiön tuotantopäällikkö. 
Co-write Co-writing. Teosten yhteiskirjoittaminen. 
DAW Digital Audio Workstation. Digitaalinen äänityöasema. 
Flow Vaivattoman keskittymisen tila. 
Glitch plugin Satunnaisefektejä tuottava plugin. 
Gramex  Äänitetuottajien ja musiikin esittäjien tekijänoikeusseura. 
Groove Rytmin ”svengi” tai muuten mukaansa tempaava tunnelma. 
Inkubaatio Ilmiö tai tilanne, jossa ongelmaa käsitellään 
tiedostamattomasti. 
Kaksoisluominen Duppelskapande. Teos on tehty kahdessa eri yhteydessä 
toisistaan riippumatta. 
Klikki, Click Sekvensseriohjelman metronomi tai muu tasainen äänipulssi. 
MIDI  Musical Instruments Digital Interface. 1983 esitelty 
tietokoneprotokolla.  
NCB Nordisk Copyright Byro. Pohjoismainen musiikkia 
äänitteille lisensioiva järjestö. 
Over-dub, punch-in Äänitetyn raidan keskelle tallennettava päälleäänitys. 
Plugin  Tietokoneohjelman liitännäisohjelma, plug-in, ”plugari”. 
Pohjat, Foundation Rumpujen ja basson yhdessä muodostama komppitausta. 
Remote collaboration Hajautettu äänitteen tuotantomalli. 
Sample Yksittäisen äänen kopion teoksen osan käyttäminen uuden 
teoksen osana. 
Stem(s) Yhdeksi mikserin kanavaryhmäksi tai audiotiedostoksi 
koostettu soitinryhmä. 
Teossample Teoksen osan käyttäminen uuden teoksen osana. 
Teos Tässä työssä musiikkikappale, biisi, sävellys, laulu ym. 
Teosto Musiikintekijöiden tekijänoikeusjärjestö Suomessa.  
Writer´s block Luovuuden jumiutuma, jolloin luova työ ei edisty.  
 
 1 JOHDANTO 
 
Sattumalta olin tilaisuudessa, jossa esiteltiin eräitä omalla alallaan menestyneitä henkilöitä 
järjestelmällisen persoona- ja ammattiprofiloinnin sekä ammattiosaamisen määrätietoisen 
kartuttamisen, tuotekehittelyn ja imagon muovauksen tuloksiksi. Tiesin parin tapauksen taustaa ja 
mieltä jäi kaihertamaan kysymys, miksi sattuman vaikutusta esiteltyjen henkilöiden 
henkilöhistoriaan ei millään lailla huomioitu.  
 
Sattumalla on ilmeisen suuri vaikutus ihmisen elonkaaressa ja sillä on monia ulottuvuuksia 
yksittäisestä yllättävästä sattumuksesta pitkään tapahtumien ketjuun enemmän tai vähemmän 
toisiinsa liittyvinä. Ihmiselämässä yksittäinen sattuma voi olla oikeassa paikassa oikeaan aikaan 
olemista, jota voidaan verrata kolikon löytämiseen kadulta. Toisaalta yksittäinenkin sattumus 
saattaa johtaa tapahtumien sarjaan, jota laajemmin tarkasteltuna pidempänä ketjuna voidaan 
yksilötasolla verrata myös koskiveneteoriaan tai perhosefektiin.  
 
Tutkimuksen lähtökohtana on oletus siitä, että musiikki on (1) satunnaista: soittajien valikoituminen 
yhteissoittoon, toteutukseen ja soittimen käyttö, (2) intuitiivista: säveltäminen, sanoittaminen, 
muusikon työ, improvisointi, ”ensimmäisen oton ihme” (ks. 45), miksaaminen sekä A&R -työ, (3) 
vuorovaikutuksellista kuten yhteissoitto tai (4) valmiiksi mietityn (sävellys, sanoitus, sovitus), usein 
nuotinnetun, teoksen tulkintaa. Sattumaa eri muodoissaan esiintynee useissa eri äänitteen tekemisen 
vaiheissa. Serendipisyyttä esiintyy oletettavasti ainakin valintoja tehtäessä. Pseudoserendipisyyttä 
ilmennee sattumalta käyttöön valikoituneissa työtavoissa halutun tuloksen saavuttamisessa. 
 
Työn teoriataustassa käsitellään aivotoimintaa ajattelun, muistitoiminnan, oppimisen ja heuristisen 
ajattelun osalta sekä kaksoisprosessointiteorian näkökulmasta. Sattumaa käsitellään sen eri 
muodoissa: selittämättömyytenä ja todennäköisyysilmiönä sekä serendipisyytenä ja 
pseudoserendipisyytenä. Luovia prosesseja käsitellään musiikin tekemisen näkökulmasta. Tämän 
jälkeen kuvaillaan äänitetuotantoa ja siihen liittyviä työprosesseja ja niihin liittyviä tehtäviä. 
Edellisten jälkeen käsitellään haastattelututkimusta, jonka jälkeen esitellään haastateltavat ja 
tutkimustulokset. Työssä on tarkoitus selvittää teemahaastattelun keinoin, miten ja millaista 
sattumaa pitkän uran musiikin tekemisen ja äänitetuotannon monessa eri roolissa työskennelleet 
henkilöt ovat kohdanneet. Lisäksi pyritään selvittämään sitä, miten sattuma on havaittu ja miten 
onnekasta sattumaa on hyödynnetty tai miten suunnitellusta poikkeava, hyväksi havaittu 









pohditaan työn validiteettia, reliabiliteettia ja tuodaan esiin mahdollisia työhön läheisesti liittyviä 
uusia tutkimuskysymyksiä. 
 
Seuraavassa nuottiesimerkissä nähdään rytmivariaatio Suuri Suomalainen Cumbia-Orkesteri: ´Viini, 
laulu sekä naiset´ –kertosäkeen alkutahdeista. Kyseessä on käännösversio Walter Leon: ’La 
Colegiala’ (es. Rodolfo y Su Tipica). Kuvassa 1. kertosäkeen ensitahtien alkuperäinen rytmitys. 
Kuvassa 2. solistin intuitiivisesti esittämän viimeisen kertosäkeen alku, joka äänitystilanteessa 
keskeytyi solistin huomatessa etteivät rytmiset jaot ole identtisiä aikaisempien kertosäkeiden 
kanssa. Tuottaja oli tietoinen rytmisen variaation perinteestä latinalaisamerikkalaisessa musiikissa 
ja piti sattumalta esiin tullutta rytmistä variaatiota hyvänä tehokeinona viimeiseen kertosäkeeseen. 
Sattuman ansiosta teokseen saatiin vielä yksi uusi ulottuvuus ja ero alkuperäisversioon. Kuvan 2. 
Version lauluraita äänitettiin kertosäkeen osalta  kokonaisuudessaan uudelleen ja se päätyi 
äänitteelle Suuri Suomalainen Cumbia-Orkesteri: SSCO (SPDM-25). Päätöstä käyttää varianttia 
voidaan pitää serendipisyyden ilmentymänä musiikkituotannossa (Spiridom1 2016). Kyseisen 
tyyppistä variaation perinnettä on kuultavissa joissain Karibian alueen musiikeissa kuten 
esimerkiksi Gran Combo de Puerto Rico: El amor es Siego (Combo Records RSCD2134).  
 
 
Kuva 1. Viini, laulu sekä naiset: 1. ja 2.  kertosäkeen rytmitys. 
 













Aivot ovat hermokudoksesta koostuva elin, joka hallitsee elintoimintoja. Descartesin esittämän 
dualistisen mallin mukaan aivot ja mieli ovat kaksi eri asiaa, mutta myöhemmin asia on saanut 
muitakin selityksiä; Aivot ovat mielen väline, joilla toteutetaan mielen tahtoa, liikutetaan lihaksia 
sekä ylläpidetään elimistön toimintaa ja tasapainoa. (Levitin 2010: 87.) Aivot on se elin, jossa 
tietoisuus, itsetietoisuus, mieli tai ”sielu” esiintyy. Fysiologisesti aivot ovat bioelektrokemiallinen 
järjestelmä, jossa yksittäiset hermosolut eli neuronit ovat yhteydessä tuhansiin toisiin neuroneihin 
synapsien välityksellä. Neuroneissa viesti välittyy sähköisesti, neuronien välisissä synapseissa 
kemiallisesti. Jatkuvasta yhteistyöstä solujen välillä syntyy kytkentöjä, jotka tuottavat muistin, 
muistot, tietoisuuden, käsitteet kielen ja tunteet. Neuroniverkostot aktivoituvat kulloistenkin 
kognitiivisten toimintojen aktivoimina ja ne voivat aktivoida muita neuroneja. (Sajaniemi ja Krause 
2012: 8; Levitin 2010: 94.) Eräät virikkeet ja toiminnot, varsinkin musiikki, sen kuunteleminen tai 
toteuttaminen, vaikuttavat aktivoivasti useisiin eri aivolohkoihin. Lisäksi on havaittu muusikkouden 




”Kenenkään ihmisen ajatukset eivät ole samanlaisia kuin toisen ihmisen ajatukset, samassakaan 
tilanteessa. Puhumattakaan siitä, että tilanne on eri.”  
–J. Leskinen, elokuvassa ”Saimaa-ilmiö”, muokannut T. Luukkanen– 
 
Ihmismieli jakautuu kahteen osa-alueeseen, tiedostamattomaan ja tietoiseen. 
Kaksoisprosessointiteoriat tulivat tutkimuksen valtavirtaan 1970-luvulla. Järvilehdon (2015: 285) 
mukaan tiedostamaton mieli (systeemi/järjestelmä 1) kykenee käsittelemään lukuisia rinnakkaisia 
prosesseja nopeasti, mutta on epätarkka. Tietoinen mieli on ihmislajityypille ominainen ja tietoinen 
järjestelmä (systeemi/järjestelmä 2), joka käsittelee kognitiivisia syötteitä sarjassa, ollen hitaampi 
toiminnoiltaan kuin tiedostamaton järjestelmä. Tiedostamattoman järjestelmän 









toimia päätöksentekotilanteissa ja ongelmanratkaisussa. Aivot käyttävät prosessointimalleja tarpeen 
mukaan. Kahnemanin (2012: 30-31) mukaan Stanovich & West määrittelevät järjestelmän 1 
toimivan automaattisesti ja nopeasti ilman tahdonalaisuuden säätelyä ja järjestelmän 2 
tahdonalaiseksi, mentaaliponnistelua vaativaksi toimintaan, valintaan ja keskittymiseen liittyväksi 
subjektiivisen kokemuksen toiminnaksi. Järjestelmä 1 tuottaa varsin monimutkaisiakin 
ajatusmalleja, mutta vain järjestelmä 2 pystyy järjestelemään ajatukset järjestyneeksi vaiheiden 
sarjaksi. Järjestelmien työnjako on tehokkuushakuista ja pyrkii minimoimaan ponnistelun ja 
maksimoimaan suorituksen. (Järvilehto 2015: 285; Kahneman 2012: 35; Raami 2015: 37.)  
 
Yksinkertaistettuna esimerkkinä järjestelmien eroavaisuuksien kuvaamiseksi voidaan esittää 
päässälaskutehtävien algoritminen eroavaisuus. Pyydettäessä vastaamaan paljonko on 2 x 2 ei 
vastaajan tarvitse suuremmin miettiä asiaa, vaan vastaus tulee automaattisesti, niin sanotusti 
”apteekin hyllyltä”. Esimerkki kuvastaa järjestelmän 1 toimintaa. Kysyttäessä 17 x 18 joutuu 
vastaaja painamaan mieleensä kymmenen ylitykset, pitämään ne mielessään ja kertotaulun lisäksi 
käyttämään yhteenlaskua. Tämä kuvastaa järjestelmän 2 toimintaa.  
 
Aivotoimintaa yleensä ja kaksoisprosessointimalleja käsitellään lukuisilla eri tavoilla ja termeillä.  
Termeilläkin voidaan käsittää ja käsitellä varsin eri asioita ja näkökulmia, sillä täysin vakiintuneita 
käsitteet eivät ole. Ne jäsentynevät tulevaisuudessa tutkimuksen edetessä. 
 
Seuraavissa kuvissa esitellään kaksoisprosessointimalleja. Pohjannoro on ottanut yläkäsitteeksi 
metakognition. Järjestelmät 1 ja 2 ovat seuraavassa prosessikaaviossa nimetty intuitioksi (tyyppi 1) 










Kuva 3. Metakognitio (Pohjannoro 2013).  
 
Filosofi Esa Saarinen (2015) kiteyttää kaksoisprosesessointimallin yhdistellen Stanovichin ja 
Kahnemanin esittelemiä malleja seuraavasti: 
 
 











Asta Raamin väitöskirjassaan esittelemä kaksoisprosessointimalli, johon hahmoteltu luovuutta sen 
eri tasoilla prosesseina ja sisältöjen suhteutumisena systeemiin 1 ja systeemiin 2.  
 
Kuva 5. Kaksoisprosessointimalli (Raami 2015). 
 
Tiedon abstraktiohierarkiassa psykologia jakaa tiedon prosessoinnin kaksisuuntaiseksi. 
Aistiperäinen tieto kulkee alhaalta ylös (bottom-up) kohti tietoista ajattelua ja toisessa tavassa 
aistitietoa verrataan opittuihin kokemusperäisiin sisäisiin tietorakenteisiin eli skeemoihin (top-
down). 12-tahdin blues-kaava voidaan ymmärtää skeemana, jonka mukaan kyseessä olevaa 
tyylilajin soittoa jäsennetään. (Toiviainen et. al. 2003: 91.) Teorian mukaisesti esimerkiksi 
muusikko voi huomioida toisten soittajien panoksen ja tuottaa siihen soveltuvan oman soolo-
osuutensa skeeman mukaisesti. Huomattakoon, että soittajan ei improvisoidessaan tarvitse pysytellä 
pelkästään pentatonisessa tai blues-asteikossa, vaan rakenteessa voi käyttää luontevasti vaikka 










Aivot poimivat tavallisten tilanteiden yhteisiä osia ja luovat niistä kehyksen tai yleisen käsityksen 
eli toimintamallin, skeeman. Kirjaimen ’a’ skeema sisältää kaikki a -kirjainten kyseiseksi 
aakkoseksi tunnistettavat muodot ja fontit. Skeema on termi, jonka lähisukulaisia ovat sisäinen 
malli, viitekehys, kognitiivinen kartta, kognitiivinen rakenne, tietorakenne ja semanttinen verkko 
(Louhivuori 1990: 31). Skeemat ovat muistin jatke, joiden avulla tunnistetaan musiikissa se mitä on 
kuultu aiemmin ja onko se osa tiettyä tai jotain toista tuttua teosta. Skeemoja kehittyy myös 
musiikin lajityypeille ja tyyleille. Skeemat kehittyvät, vahvistuvat ja saavat informaatiota jokaisella 
musiikin kuuntelukerralla ja esimerkiksi länsimaisen musiikin tyylipiirteet omaksutaan ennen 
aikuisikää. (Toiviainen et. al. 2003: 92; Levitin 2010: 118–121.) 
 
Levitin (2010: 118-121) kertoo viitaten edelleen Eugene Narmouriin, että muisti säilyttää 
yhtäaikaisesti tiedon niistä sävelistä joita juuri on kuultu ja muistikirjaston kaikista saman tyylin 
teoksista. Lajityyppien ja tyylien varastossa on aikakausia, rytmejä, sointukulkuja ja säerakenteita. 
Skemaattisten odotusten rikkominen tai niillä leikittely pitää yllä mielenkiinnon teokseen vaikka se 
olisi kuultu tuhansia kertoja ja olisi läpikotaisin tuttu. Levitinin mukaan The Beatles-yhtyeen 
’Yesterday’ lienee edelleenkin yksi maailman eniten radioissa soivista teoksista. Vaikka ihmiset 
tuntevat sen läpikotaisin, eivät he siihen kyllästy, sillä muuten teos olisi kadonnut jo aikaa sitten 




Muisti jaetaan kahteen erilaiseen toimintatapaan, lyhyt- ja pitkäkestoiseen eli säiliömuistiin. 
Lyhytkestoinen muisti jaetaan vielä kahteen, akustiseen muistiin ja työmuistiin. Akustinen muisti 
käsittelee tietoa sellaisenaan ja sen toiminta-aikaikkuna on varsin rajallinen, muutamia sekunteja. 
Työmuisti on aktiivinen monimutkaisten operaatioiden, kuten vertailujen ja muuntelujen 
työalustana. Säiliömuisti yhdistää tulevan informaation jo olemassa oleviin tietorakenteisiin eli 
skeemoihin. Molempia muistitapoja käytetään yhdessä. Kahta musiikillista teemaa vertailtaessa ne 
tallennetaan lyhytkestoiseen muistiin, mutta pitkäkestoisen muistin tietovarastoon vertaamalla 










Louhivuoren (1990: 35–36) esille ottaman Anderson-viittauksen (1983: 19) mukaan 
muistitoimintojen ymmärtämiseen ei riitä jako lyhyt- ja pitkäkestoiseen muistiin vaan muisti 
koostuu ACT-teorian mukaan (ks. Kuva 6.) (1) työmuistista (working memory), (2) 
deklaratiivimuistista (declarative memory), joka on säiliömuistin osa ja (3) produktiomuistista 
(production memory), jossa olevia asioita voidaan kuvata opituiksi taidoiksi. Työmuisti saa tietoa 
ulkomaailmasta ja sisältää tietoa sekä deklaratiivimuistista että produktiomuistista. 
Varastointiprosessi vahvistaa deklaratiivimuistissa olevia tietoja ja voi aikaansaada pysyviä tietoja. 
Sovittamisessa työmuistin tietoja verrataan produktiomuistin tietoihin. Hakuprosessi on 
deklaratiivimuistin tiedon syöttämistä työmuistiin ja toimeenpanoprosessi tallettaa sovitettujen 
prosessien tulokset työmuistiin. Soveltamisen takaisinkytkennässä uudet produktiot opitaan 
olemassa olevien produktioiden sovellustuloksia.  
 
Kuva 6. ACT-produktiosysteemin keskinäiset vuorovaikutussuhteet Louhivuoren mukaan. 
 
ACT-teorian mukaan tieto saapuu muistiin kognitiivisina yksiköinä (1) propositioin jolla 
tarkoitetaan lauseen merkityssisältöä, jonka paikkansa pitävyys on arvioitavissa (”rakastaa” ja 
”Pentti”) (2) temporaalisarjoina (”kaksi, neljä, kuusi”) (3) spatiaalisina kuvina (esim. kolmio pallon 









enemmän, tarvitaan ilmeisesti hierarkinen rakenne niiden käsittelemiseen, jolloin yksiköt ovat 
toisten yksiköiden osia. Kognitiiviset yksiköt muodostavat hierarkisen verkoston eli tietorakenteen. 




”Mitä enemmän repii, sen vähemmän reikiä.” 
– Uuno Turhapuro – 
 
Emotionaalinen oppiminen voi olla nopeaa ja yksittäisetkin epämieluiset kokemukset riittävät 
pitkäkestoisen vastenmielisyyden ja pelon vakiinnuttamiseen. Kahnemanin (2012) mukaan  
jälkiviisauden voimalla voimakas epämukavuus leimataan intuitioksi. Tällaista emotionaalisen 
oppimisen muotoa voidaan verrata Pavlovin koirakokeisiin, joiden tuloksia voidaan kuvata opituksi 
toivoksi. Asiantuntijuuteen oppiminen on hidasta ja hienovaraista, asiantuntemus ei ole yksittäinen 
taito vaan minitaitojen suuri kokoelma. Shakkimestarin taidot vaativat tuhansien mahdollisten 
tilanteiden tuntemisen ja pitkällisen järjestelmällisen harjoittelun (vrt. 10 000 tunnin sääntö) sekä 
vahvan sisäisen motivaation. Mitä enemmän kokemusta jostakin, sitä vahvemmaksi muisti- tai 
oppimisjälki muodostuu. Sama pätee musiikin tekemisessä ja huippumuusikoksi 
valmentautumisessa. (Ericsson et. al. 1993: 366, 373, 400; Kahneman 2012: 274–275; Levitin 2010: 
197). Minitaitojen, tietojen ja asiayhteyksien yhdistämistä kokonaisuudeksi voidaan 
tietoteoreettisella tasolla kuvata Uuno Turhapuron verkkopaitateoriaksikin leikkisästi nimetyllä 
repliikillä: ”Mitä enemmän repii, sen vähemmän reikiä”.  
 
Vanhan oppimiskäsityksen mukaan tieto oli valmiiksi olemassa olevaa (esim. opettajan hallitsemaa 
tai kirjoitettua) ja joka sitten siirtyi oppilaalle ja tarpeeksi kasauduttuaan tiedot muodostivat 
kokonaisuuksia. Nykyisin edellä mainittu näkemys on saanut haastajan konstruktiivisesta 
käsityksestä. Sen keskeinen idea on, ettei tieto siirry, vaan oppija valikoi, tulkitsee, suodattaa ja 
jäsentää informaation oman persoonansa kautta. Prosessi on sidoksissa henkilöhistoriaan, 
ympäristöön ja ankkuroituu sosiaalisiin vuorovaikutusprosesseihin. Kärjistäen voidaan sanoa, että 
oppiminen on kognitiivisen toiminnan sivutuote: muistiin ei taltioidu tekstit tai tapahtumat sinänsä, 









syvyys eli mihin tasoon tarkastelu kohdistetaan (pintataso vs. syvätaso) ja se miten oppija jäsentelee 
kohteen (holistinen jäsennys vs. atomistinen jäsennys). Oppiminen voi kohdistua myös oppimisen 
taitoihin eli metakognitioihin. (Rauste-von Wright ja von Wright 1995: 15, 17–18, 22, 30, 74) 
 
Oppimissyklissä (ksa. Kuva 7) oppimisprosessi jaetaan kolmeen vaiheeseen: tutkimusten tekoon, 
käsitteen tai idean muodostamiseen sekä käsitteen käyttöpiirin laajentamiseen. Prosessissa edetään 
konkreetista formaaliin ajatteluun. (Enkenberg 1989: 77–78; Rauste- von Wright ja von Wright 
1995: 156.) 
  
Kuva 7. Oppimissykli (Enkenberg 1989: 77–78. Rauste- von Wright ja von Wright 1995: 156). 
 
Tietoisuuden laajentuminen etenee edellä esitetyn kaavion mukaan. Uuden aiheen parissa 
työskenneltäessä kohteesta tutkimalla löydetään uusia ominaisuuksia tai näkökulmia, joiden käyttö 
tai soveltaminen opitaan kokeilemalla. Vaikutus havaitaan ja samalla sisäistetään uusi aiheeseen 
liittyvä käsite, jota testataan ja se liitetään laajempaan kokonaisuuteen. Kun prosessi on käyty läpi, 
aloitetaan sama uudestaan jonkin toisen asian kanssa (vrt. Seinelä 1987: 30–31). (Enkenberg 1989: 
77–78; Rauste- von Wright ja von Wright 1995: 156) 
 
Tietorakenne- eli skeemateoria liittyy mielekkääseen oppimiseen (meaningful learning), jossa 
olennaista oppimisen kannalta on uuden tiedon liittäminen aikaisempaan kognitiiviseen 
rakenteeseen. Oppimiseen vaikuttaa tiedollisten rakenteiden jäsentyminen. Louhivuori (1990: 33–
34) viitaten tekstissään edelleen Ausubelin (1962: 26) tutkimukseen oppimistulokseen vaikuttaa 1) 
ideoiden saatavuus jotka ankkuroituvat ja suhteutuvat tiedolliseen rakenteeseen 2) uuden aineksen 
erottuvuus siitä kognitiivisesta rakenteesta johon se assimiloidaan ja 3) ankkuroitavien ideoiden 












Heuristiikka (vrt. Heureka m.kr. ”olen löytänyt”) on määritelmänä ajattelutyön proseduuri, jolla 
löydetään yksinkertaistettuja, tosin epätäydellisiä, mutta riittäviä vastauksia hankalasti ratkaistaviin 
kysymyksiin. Heuristiset arviot tehdään epävarmuustilassa. Toimintamalli on tyypillinen 
järjestelmälle 1, mutta myös järjestelmä 2 tukeutuu siihen tarkoituksellisesti. George Pólya on 
Kahnemanin (2012) mukaan on muotoillut asiaa: ”Jos et pysty ratkaisemaan ongelmaa, niin on 
helpompi ongelma, jonka pystyt ratkaisemaan: etsi se.” Heuristista mallia käytetään arviointiin 
kolmella eri tavalla. Kyseessä on (1) (edustavuus arvioitaessa todennäköisyyttä (esim. tutkimus 
otannan edustavuus), (2) saatavuus kun arvioidaan vaikkapa tietyn kehityksen uskottavuutta ja (3) 
sovittaminen, jota käytetään numeerisessa arvioinnissa, jossa olennainen lähtöarvo on tiedossa.  
 
Heuristiikkaan liittyy kognitiivisia vinoumia kuten (1) edustavuusongelma, jossa arvioon vaikuttaa 
stereotypiat, aikaisemman todennäköisyyden tai ennustettavuuden huomiotta jättäminen, (2) väärä 
käsitys sattumasta sekä näennäiskorrelaatiot ja (3) riittämätön ankkurointi eli sovittaminen 
alkuarvoon tai virhe todennäköisyysjakauman arvioinnissa. (Kahneman 2012: 117–118, 480–491, 
494). Luovuus, spontaanius sekä tunteiden vahvuudet mahdollistavat mielipiteiden muodostamisen 
ja kehittää aavistuksia. Formaalin ajattelun järjestelmä toimii testialustana mielipiteille sekä 













Sattumalle voidaan Ylikosken (2015: 13–23) mukaan suhteessa yksilön tietoon ja odotuksiin 
määritellä kolme eri muotoa (1) satunnaistamisvälineiden käyttö kuten kolikon heitto, (2) 
yllätyksellisyys ja (3) sattuman suhde selittämättömyyteen ja kontingenssiin. 
Satunnaistamisvälineitä voidaan käyttää esimerkiksi kahden ehdokkaan vaalitilanteessa, jossa 
annetut äänet menevät tasan, mutta toinen on valittava puolueettomasti. Sattuma yllätyksellisyytenä 
on suunnitellun vastakohta. Yllätyksellisyys edellyttää odotuksia; mikäli henkilöllä ei ole odotuksia, 
ei voi yllättyä positiivisesti tai negatiivisesti. Sattuma selittämättömyytenä voi olla yksittäinen lotto-
pallo. Ei ole järkevää selitystä sille miksi juuri tuo kyseinen pallo valikoituu lukuisien 
ominaisuuksiltaan samankaltaisten pallojen joukosta. Kontingenssi voi olla historiallinen 
tapahtuma, joka toteutuessaan olisi muuttanut tapahtumien kulkua merkittävästi (vrt. 
perhosvaikutus). (Ylikoski 2015: 13–23.) Inhimillisessä elämässä sattuma voidaan jakaa 
dualistisella arvoasteikolla hyvä – huono, onnekas – epäonnekas tai toivottu – ei-toivottu. Ihminen 
pyrkii hyvään sattumataseeseen, jossa ei-toivottuja sattumia pyritään minimoimaan ja toivottuja 
sattumia lisäämään. (Sipilä 2015: 109.)  
 
Psykologi Albert Banduran (1982: 744–745) ja Sipilän (2015: 112) mukaan (1) elämä on täynnä 
sattumanvaraisia tapahtumia, (2) noista tapahtumista tulee satunnaisuudestaan huolimatta syitä 
myöhemmille tapahtumille ja (3) ihmiset eivät ole ajopuita edes kaiken sattumanvaraisuuden 
keskellä. Luontoäiti ei kerro rulettipöytänsä numeroiden lukumäärää ja on inhimillistä jos 
lottokupongin voiton todennäköisyys muuttuu juuri ennen tarkastamista kupongin omistajan 
mielessä muotoon voittaa tai ei voita. Todennäköisyydellä ei ole merkitystä, vain mahdollisuus 
merkitsee. Järjestelmää 1 ei voi kytkeä pois päältä, jonka piirteisiin epätodennäköisyyden 
painottamien kuuluu. Epätodennäköisyydet joko jätetään huomiotta tai niitä painotetaan. 
(Kahneman 2012: 370.)  
 
Sattuman hallinta tarkoittaa toimimista niin, ettei luoteta pelkkään onneen. Sattuman ilmenemistä, 









todennäköisyyslaskennan avulla. Sattumien hallintatietoa toteuttamaan on kehittynyt tutkimus-, 
tilastointi- ja vakuutustoiminta, joiden tärkeimpinä työkaluina toimivat todennäköisyyslaskenta ja 
tilastotiede. (Simpura 2015: 180.) Paulos (1999: 47) esittää useita esimerkkejä, joita voidaan pitää 
arkiajattelussa sattumana sellaisen osuessa kohdalle, mutta selittävänä tekijänä on todennäköisyys. 
Jos posteljooni jakaa 21 kirjettä 20 postilaatikkoon on varmaa, että yhteen laatikkoon tulee 
enemmän kuin yksi kirje. Todennäköisyys sille, että kaksi kirjettä on jaettu juuri tiettyyn 
postilaatikkoon 1:20 eli 5%. Kahden hyvin sekoitetun korttipakan selailussa tulee 63% 
todennäköisyydellä peräkkäin kaksi samaa korttia. 
 
3.2 Sattuma musiikissa 
 
Kaikkea satunnaista on mahdotonta määrittää. Musiikillinen sattuma voi olla toivotun tuloksen 
saavuttamista, kuten yksittäisen äänen aikaansaaminen kuivan ja onton puurungon kolautus 
kalikalla tai satunnaisuuksia generoivalla sekvensserin Glitch  pluginillä. Tilanne, jossa lentokone 
lentää katottoman, äänityspaikkana toimivan öljysäiliön päällä, ja teoksen lopun fermaattiin 
yhdistyy ylilentävän DC-3 koneen moottoriääni, voi olla tilastollinen sattuma tai selittämätön 
tapahtuma. 
 
Sattumamusiikki (chance music) on kokeellisen musiikin sävellystekniikka, jossa sattumaa 
käytetään irrottamaan säveltäjä tietoisista valinnoista. Aleatorisuus (lat. alea, arpa) sattumana tai 
ennustamattomuutena tulee esille sattumanvaraisina musiikillisina elementteinä sävellyksessä tai se 
voi ilmentyä myös esittäjän osuudessa. Satunnaistamiseen on lukuisia eri malleja, voidaan käyttää 
erilaisia satunnaistamisvälineitä kuten arpoja tai noppia.  
 
Tunnetuimpia sattumamusiikin edustajina voidaan mainita John Cage, jonka ’Imaginary Landscape 
No. 4’ (1951) on teos, jossa radiovastaanottimia viritetään eri taajuuksille sekä 4:33, jossa yleisö 
kuuntelee itseään ja ympäristöään. Witold Lutoslawski nimeää aleatoriseksi kontrapunktiksi 
tekniikkansa, jossa nuotinnettua materiaalia esitetään ajoittain eri tempoissa tekstipintojen eli 
sointukenttien yksityiskohtien hämärtämiseksi (Pohjannoro 2005a). Mozart kirjoitti 16 tahdin 
mittaisen valssin ’Musikalisches Würfelspiel’ (Liite 1.), johon on valittavina yksitoista 









jäävään tahtiin. Muunnelmia on siis 2 x 1114 eli 759 499 667 166 482. (Paulos 1999: 31). Jos 
soitettavat tahdit valitaan ohjeen mukaisesti kahta noppaa heittämällä, on sattumanvaraista mikä 
variaatio kulloinkin soitetaan.  
 
Ornette Coleman käyttää teoksessaan Free jazz: A Collective Improvisation (1960) kahta 
jazzkvartettia, joille valmiina esitysmateriaalina on annettu ainoastaan puhaltimille kirjoitettuja 
lyhyitä välikkeitä tai siirtymiä soolojen välissä, jotka soitettiin Colemanin antamasta merkistä (cue). 
Muuten teos perustuu vapaaseen improvisaatioon. (Huey s.a.). 
 Improvisaatiolla tarkoitetaan esityshetkellä luotua sisältöä. Teoksen kohdassa 28:51–29:10 on 
kuultavissa basistien Charlie Haden ja Scott LaFaro soittamat soolo-osuuden muutamat 
huomioitavat huiluäänet. Haden aloittaa fraasin oikeassa kanavassa ja LaFaro vastaa vasemmassa 
(Williams 1961). Fraasi on yhteneväinen Mission Impossible televisio- ja elokuvasarjan teeman 




Kuva 8. Bassosoolon fraasin alku Free Jazz: A Collective Improvisation ja Mission Impossible 
televisio- ja elokuvasarjan tunnusmusiikkiteeman alku. 
 
Tietokonemusiikissa satunnaisuuteen on lukuisia erilaisia malleja kuten sattuma-algoritmi, 
todennäköisyyslaskenta tai lukusarja (Pohjannoro 2005b). Satunnaisuus voi ilmentyä 
tietokoneohjelman suorittamassa satunnaistetussa sävellysprosessissa tai se voi olla 
satunnaistaminen yksittäisessä MIDI-instrumenttiraidassa. Joissain sekvensseriohjelmissa ja 
plugineissä satunnaistaminen on mahdollista useissa eri yhteyksissä: efektien parametreissa kuten 














    
Kuva 9. Digital Performer -audiosekvensseriohjelmassa Arpeggiator-pluginillä rytmisesti ja 
melodisesti satunnaistettu MIDI-ohjelmoitu C3-nuottisarja. Ylin kuva: lähtötilanne, vasen alakuva: 




”Intuitio on sitä, että tietää tietämättään.” 
–Kimmo Pietiläinen– 
 
Intuitio voidaan määritellä esimerkiksi välittömäksi tajuamiseksi, näkemykseksi tai välittömäksi 
sisäiseksi käsittämiseksi ja se koskee tiedostamattoman osa-alueen prosesseja. Harjaantumisen 
kautta kehittyy taitoja, toimintamalleja ja ajattelutapoja jotka oman asiantuntemuksen alalla 
intuitiona voivat toimia rationaalista mieltä paremmin. (Järvilehto 2015: 286.)  
 
Intuitiivinen ajattelu on automaattista ja nopeaa. Järjestelmä 1 ruokkii järjestelmää 2 vaikutelmilla, 
intuitioilla ja tunteilla. Järjestelmä 2 vahvistaa vaikutelmat ja intuition, sekä muuttaa impulssit 
tahdonalaiseksi toiminnaksi. Asioiden sujuessa jouhevasti järjetelmä 2 omaksuu järjestelmän 1 
ehdotukset juurikaan niitä muuttamatta. Toisinaan harjaantuneessa tekemisessä tai 
ammattilaistoiminnassa järjestelmä 1 tunnistaa asian tai tilanteen ja käsittely siirtyy järjestelmälle 2 









määritelmään, jossa tilanne on tuottanut vihjeen, jonka ansiosta asiantuntija pystyy hyödyntämään 
muistissaan olevaa tietoa. Intuitio on tunnistamista. (Kahneman 2012: 29–30, 35, 273.)  
 
Mieliala vaikuttaa intuitiiviseen suoritukseen. Kahneman (2012: 85) viittaa saksalaiseen Bolte, 
Goschke ja Kuhl 2003: Emotion and Intuition -tutkimukseen, jossa “intuitio-indeksi” eli 
positiivisten tulosten määrä kaksinkertaistui, kun koehenkilöitä pyydettiin ajattelemaan iloisia 
asioita. Ilmeisesti mieliala vaikuttaa järjestelmän 1 toimintaan heikentävästi ja ihmisestä tulee 
intuitiivisempi ja luovempi.  
 
Inkubaatio on ilmiö, jossa ongelmaa käsitellään tiedostamattomasti. Tämä tapahtuu tilanteissa, 
joissa tehdään jotain muuta kuin varsinaista keskiössä olevaa työtä. Pohjannoro (2013: 33) kertoo 
viitaten Sawyerin (2011) tekstiin inkubaation hyödyllisyydestä, että siitä ei kiistellä, mutta sen 
selittämisestä ei olla yksimielisiä; hypoteeseina on esitetty mentaalia relaksaatiota, valikoivaa 




”Sattuma suosii valveutunutta mieltä.”  
– Louis Pasteur – 
 
Tieteen historia tuntee lukuisia tapauksia, joissa onnekas sattuman huomaaminen on johtanut 
löytöön tai keksintöön. Termi serendipisyys on peräisin kolmesta Serendipin (Ceylon, nyk. Sri 
Lanka) saaren onnekkaasta prinssistä kertovasta sadusta. Prinsseillä on terävä huomiokyky ja he 
löytävät sattumalta asioita, joita eivät ole etsineet, eivätkä useimmat muut ihmiset ymmärtäisi 
havaintoja merkittäviksi. (Ketonen 1976: 50–51; Roberts 1998, 4; Salmi 1998, 11.) 
 
Isaac Newton oli tuskin maailman ensimmäinen ihminen, joka sattumalta näki omenan putoavan 
puusta maahan. Kuitenkin juuri tuo havainto johti hänet gravitaatio- eli painovoimalain 
keksimiseen. Toinen tunnettu esimerkki serendipisyydestä on Alexander Flemingin keksintötarina 
pensilliinin synnystä, jossa petrimaljaan oli vahingossa joutunut hometta ja home sai aikaan 









”oikean homeen joutuminen oikeaan paikkaan ja oikeaan aikaan oli kuin jättipotin voitto”. 
Kolmantena esimerkkinä nostetaan esille dynamiitin keksijän Alfred Nobelin sattuma. Nobel peitti 
sormensa haavan kollodiumilla (selluloosanitraatin alkoholieetteriliuos) ja unettomana yönä pohti 
miten yhdistää selluloosanitraatti ja nitroglyseroli tehokkaaksi ja turvalliseksi räjähteeksi. 
Hypistelleessään sormeaan hän päätti kokeilla kollodiumia ja lopputulemana oli räjähdysgelatiini. 
Sattumalta tullut haava, kollodiumin ominaisuuksien tunteminen ja esillä ollut ongelma 
nitroglyserolin käyttökelpoisuudesta herkän räjähtävyytensä vuoksi johti sattumien summana 
patentoitavaan ratkaisuun. (Roberts 1998: 78–79; Salmi 1998: 9–13.)  
 
Serendipisyys Robertsin (1998: 5) mukaan voidaan jakaa kahteen luokkaan; serendipisyyteen ja 
pseudoserendipisyyteen. Serendipisyys tarkoittaa, että sattumalta löydetään jotain mitä ei etsitty. 
Tällaisista löytämisestä tai keksimisestä esimerkkejä ovat Pluton kuut, LSD, Nailon ja tarranauha. 
Pseudoserendipisyys tarkoittaa sattumalta keksittyjä keinoja päätyä etsittyyn päämäärään, josta 
klassinen esimerkki on Arkhimedeen laki. Myös Charles Goodyearin sattumalta löytämä kumin 
vulkanointi lasketaan tähän luokkaan, vaikka hän oli monin tavoin etsinyt tapaa keksiä miten 
kumista saisi käyttökelpoista. (Roberts 1998: 52.)  
 
Jotkut keksinnöt ovat syntyneen unessa tai valvetilaan siirryttäessä. Roberts (1998: 71–73) raportoi 
tällaisesta Friedrich August Kekulèn osoittaman bentseenin rengasrakenteen ja ehdottamansa 
hiiliketjun yhteydessä. Vastaava unessa ilmestynyt idea sattui Otto Loewille hermosolujen 
kemiallisen transmitterin kohdalla. Herättyään hän teki uniensa testaamiseksi kokeen, joka vei asiaa 
eteenpäin ratkaisevalla tavalla. On epäselvää ovatko uniin perustuvat löydöt hetken sattumaa, mutta 
onnekkaita ne joka tapauksessa ovat ja niitä voidaan pitää serendipisinä.  
 
Unta voidaan analysoida neurofysiologisilla keinoilla, siitä voidaan erottaa vaiheet hidas uni ja 
REM-uni, jotka vuorottelevat. Unien sisältöä ei kuitenkaan voida mitata vaan ainoastaan tulkita. 
Unet pysyvät sisältönsä osalta ainakin toistaiseksi tieteen saavuttamattomissa metatieteellisenä 
ihmisen ominaisuutena. Unien tulkintaan ei ole tieteellistä teoriaa, sillä empiiristä tai riippumatonta 
tutkimusta ei voida tehdä. Enneunet selittyvät todennäköisyydellä, vaikkakin ne ovat 









77–78.) Serendipisyyden esiintuominen ei vähennä tutkijan tai toimijan löydön arvoa, mutta se 
kertoo rehellisyydestä ja rohkeudesta tuoda asia esiin.  
 
3.5 Serendipisyys musiikissa 
 
Serendipisyys äänessä ja musiikissa ilmenee merkityksellisyytenä ja yllättäen huomattuna 
käyttökelpoisuutena. Onton tai kuivan puurungon kantava ääni on toiminut varoitusäänenä (vrt. 
merkkituli) ja Glitch-pluginin satunnaistetun efektin käyttö saattaa olla kaivattu mauste 
elektronisessa musiikissa. Kummankaan käyttö tuskin olisi yleistynyt mikäli niiden 
käyttökelpoisuutta ei olisi huomattu.  
 
 
Kuva 10. Glitch plugin (Illformed). 
 
Nötön saaren soiva kivi, Klockarsten, on sattumalta jäänyt asentoon, jossa sen muoto lienee 
houkutellut kokeilemaan sitä äänilähteenä lyömällä sitä toisella kivellä. F-duuri vireisen 












Kuva 11. Klockarsten (Max Tabell). 
 
John Lennon on kertonut että hänen suurimmat musiikilliset oivallukset ovat syntyneet soittaessa 
tapahtuneista virheistä eli sattumasta. Tämän kaltaisia huomioita ja niiden jatkojalostamista voidaan 
pitää sendipisyytenä. Musiikillisen tekemisen keskiössä ei ole akateemisuuden pohtiminen vaan 
musiikki, joten vaikka serendipisyyttä huomataankin, sitä ei sen suuremmin jäädä pohtimaan tai 
analysoimaan. Serendipisyys käsitteenä tai terminä ei ole erityisen yleisesti tunnettu, joten sen 
nimeltä tunnistaminen jää usein piiloon.  
 
Serendipisyyttä pyritään käyttämään musiikin parissa esimerkiksi musiikin suoratoistopalveluissa 
kuunteluehdotuksina (recommendation). Mallissa käytetään kahta faktoria, yllätyksellisyyttä 









4 LUOVUUS JA MUSIIKIN TEKEMISEN PROSESSIT 
 
4.1 Luovat prosessit 
 
”Taiteessa on kaksi asiaa, pitää jotain sanottavaa ja kyky sanoa se.”  
– Mauno Koivisto – 
 
”Ylös ukko ja runoilemaan, sanoi runoilijan vaimo”. Luovaa työtä on kuvailtu aiemmin hengen 
puhutteluna, jossa ”teos vaati tulla tehdyksi” tai ”kirja kirjoitti itsensä”. Tähän ympäristöön liitetään 
inspiraatio, intuitiivisuus ja sattuma. Taiteilijan työn romantisointia, boheemiutta ja 
neronleimauksia korostetaan entistä vähemmän nykyisessä katsantokannassa. Kuitenkaan mikään ei 
tekemättä synny (lat. ex nihilo, nihil fit) ja näkemystä luovan työn luonteesta onkin päivitetty 
arkisemmaksi, ehkä ajan hengen, tutkimuksen ja muuttuneen suhtautumisen mukaan. Nykyisin se 
voidaan käsittää kurinalaiseksi ammatillisuudeksi, jossa pääpaino on järjestelmällisessä tekemisessä 
ja rutinoituneessa työprosessissa. Inspiraatiota tai muuta liikkeelle panevaa voimaa tarvitaan joka 
tapauksessa ja parhaimmillaan luovaa työtä tehdään flow-ilmiön vaikutuksen alaisena. (Paavilainen 
2015: 254; Haapala 2015: 266–276; Hiltunen 2016: 9.) Pohjannoro (2013: 40) viittaa Dreyfusin ja 
Dreyfusin (1986) esittämään asiantuntijuuden kehittymisestä koskevan teoriaan, jonka mukaan 
vasta kypsä asiantuntija (vrt. Pasteur-anekdootti s. 16) kykenee yhdistämään analyyttisen ja 
intuitiivisen työskentelytavan ja hyödyntämään hiljaiseksi tiedoksi juurtunutta ammatillisten 
arvostusten, sääntöjen ja periaatteiden osaamistaan, mistä seuraa visionäärinen käsitys tilanteessa 
käsillä olevista mahdollisuuksista.  
 
Yhtenä syynä luovan työn ja sen mieltämisen arkipäiväistymisessä voi olla luovan työn käsitteiden 
jäsentyminen, sisällöntuottamisen toimenkuvien teollistuminen sekä tekijöiden määrän kasvu ja 
kilpailun lisääntyminen. Teostossa on 29515 tekijäasiakasta (kaikki tekijät 22.2.2016), joten noin 
joka 200. suomalainen on säveltäjä, sanoittaja, sovittaja tai kääntäjä (L. Sällström, henkilökohtainen 
tiedonanto 22.2.2016). 2010 vuoden jäsenmäärän kasvupyrähdystä selittää kahden kuukauden 
liittymismaksuton MySpace-sivustolla toteutettu kampanja tammi-maaliskuussa 2010. 












Kuva 12. Teoston asiakasmäärän (elävät tekijät) muutos 2000-2015. 
 
Digitaalisten työvälineohjelmien helppo käytettävyys ja saatavuus yhdistettynä käytännössä 
loputtomiin muokkausmahdollisuuksiin ja lisääntyneisiin sähköisiin julkaisumahdollisuuksiin on 
lisännyt sisällöntuotantoa, vähintäänkin julkaisumääriä, jälkiteollisessa yhteiskunnassa. 
Niukkuushöydykkeinen analoginen yhtenäiskulttuuri on muuttunut mosaiikkimaiseksi digitaaliseksi 
maailmankyläksi. Tilannetta voidaan verrata kuusimetsän ja sademetsän monimuotoisuuden 
peruseroon; Yhtenäiskulttuurisessa (kuusimetsä) toimintaympäristössä on paljon saman lajin 
edustajia, mutta vähän lajeja. Hehtaarilla sademetsää on suuri määrä eri lajeja, mutta harvoja saman 
lajin edustajia.  
 
Digitaalisilla sisällöntuottamisen työvälineohjelmilla toteutuva työprosessikaavio (ks. Kuva 13) on 
syklisyydessään yksinkertainen ja selkeä: tuotetaan sisältöä ja tarvittaessa muokataan sitä, kunnes 












Kuva 13. Kirjoittamisen prosessi tekstinkäsittelyohjelmalla (Enkenberg ja Jormalainen 1988, 28).  
 
Yhteneväisenä piirteenä kaikessa luovassa työssä on henkisten voimavarojen yhdistäminen 
tekemisen ja toteuttamisen osaamiseen, joiden avulla saadaan ideasta muoto. Tekijänoikeudelliseksi 
objektiksi on valittu muoto, mitä ilman teosta ei käytännössä ole olemassa. Teos on myös oltava 



















4.2 Säveltäminen ja sen prosessit 
 
“It is a hard and often lonely task to create a good song, but it is a profession like any other… and 
not something that just happens out of the blue.” 
– Michael Karnstedt, President of PeerMusic Europe – 
 
Säveltämisen ja luovan työn eräänä selityksenä on esitetty teoriaa, jossa alitajunta tai kognitiivinen 
alitajunta eli tiedostamaton ajattelun osa pommittaa tietoisuutta ideoilla. Tietoisuuden palomuurin 
läpäisevän, musiikillisten rajoitteiden (sävelkorkeus l. ambitus, tempo ja äänten järkevä rytmitys 
jne.) puitteissa ymmärrettävän, ajatuksen päästessä tiedollisuuden piiriin tunnistetaan musiikillinen 
idea, jota sitten voidaan ryhtyä kehittämään teokseksi.  
 
Säveltäjän on työnsä aluksi asetettava itselleen rajoituksia; tyyli tai instrumentaatio rajoittavat 
sävellettävää musiikkia. Ajallisesti lineaarisiksi ja harmonisesti kerroksiksi järjestettyjen äänien 
tunnistaminen musiikiksi edellyttää niiden ambituksen sijoittumista ihmisen kuuloalueelle ja 
tempon sekä äänten rytmityksen on oltava jäsennykseltään ymmärrettävää. Lisää rajoituksia syntyy 
työn edistyessä. Se mitä on sävelletty määrää sen, mitä jatkossa tehdään, koska kokonaisuus on 
säilytettävä (Marjamäki 1991: 17. ed. Sloboda 1985).  
 
Kuultaessa uutta ja mullistavaa musiikkia tarpeeksi monta kertaa, osa siitä koodautuu aivoihin ja 
teokseen muodostuu kiintopisteitä. Säveltäjän ollessa taitava, teoksen kiintopisteiksi muodostuvat 
juuri tekijän tarkoittamat kohdat, ”koukut”. (Levitin 2010: 235.) Pop-hittien työstäminen on 
muuttunut teollismalliseksi yhteistuottamiseksi ja kuten laivanrakennuksessa, musiikissakin teoksia 
työstetään osissa ja usean tekijän toimesta (ks. 4.3. Co-write). 
 
Marjamäki (1991) on listannut seuraavat sävellysprosessin kuvaukset:  
  
Wallas:  valmistaminen, kypsyminen, oivaltaminen ja toteuttaminen. Ennen järjestelyä 
kokeilua ja estotonta toimintaa. 
Webster:  valmistautuminen, itämisvaihe, oivallus ja vahvistus. 









Bennett:  alkuidea, ensimmäinen luonnos, työstäminen ja kehittely, lopullinen versio, 
mahdolliset muutokset. 
Sloboda:  idea, inspiraatio, teema, muuntaminen-laajennus-kehittely,  väliaikainen muoto, 
harkintaa-korjailua, muuntelua, lopullinen muoto. 
Taylor:  ekspressiivinen spontaanisuus, produktiivinen taso,  keksimistaso ja korkein taso.  
   
  (Linnankivi et. al. 1988: 206; Marjamäki 1991:19-21).  
 
Prosesseissa voidaan nähdä yhteneviä piirteitä. Alussa on valmistelua tai idea tehtävästä musiikista. 
Inspiraatio tai muu toimintaan vaikuttava virike käynnistää varsinaisen työn. Inspiraatiolla 
tarkoitetaan tässä yhteydessä (henkistä)tilaa tai tilannetta, jossa henkilö on stimuloitunut tai tuntee 
tarvetta tehdä luovaa työtä. Itämisvaiheeseen saattaa liittyä kehittelyä, alkuidean laajentamista tai 
päämäärän vaihtoa. Lopullinen versio saavutetaan jonkinlaisen oivalluksen kautta. Lopuksi 
oivalluksen tuotetta testataan, jolloin palautteen avulla saadaan vahvistus. Marjamäki (1991) on 
laatinut säveltämisen prosessista yhdistetyn mallin, jota ei voida pitää ehdottomana järjestyksenä, 
vaan lähinnä listauksena.  
 
 1. valmistelu, inspiraatio, 
 2. itämisvaihe, kehittely, laajentaminen, uusi päämäärä. 
 3. oivallus, lopullinen päämäärä, 
 4. lopullinen versio, testaus, vahvistus. 
 
Pohjannoron (2013) mukaan heikosti määritellyn tai luovan ongelman, tässä tapauksessa siis 
säveltämisen, toisin sanoen voimakkaasti kontekstualisoidun tehtävän työstäminen edellyttää monin 
tavoin erilaista prosessointia kuin päättelyongelma, jonka suorittamiseen tarvittava tieto on annettu 
tehtävässä. Säveltämisessä heikosti määriteltyjen luovien ja oivallusongelmien osuus on merkittävä, 
mistä seuraa intuition tärkeä rooli. Tämän lisäksi säveltäminen tarjoaa mahdollisuudet myös 
vaativien rationaalisten prosessien käyttöön. (Pohjannoro 2013: 26–27) 
 
Pohjannoro (2013: 234) esittelee säveltämisen suhdetta intuitioon ja rationaliteettiin näiden olevina 









mukaan säveltämistä ei voi juurikaan opettaa, koska se perustuu intuitioon. Intuitiota pidetään usein 
yliluonnollisena tai vähintään transsendentaalisena ilmiönä. Säveltäjät kuvaavat kuitenkin työtään 
paitsi mystisluonteisiksi kokemuksiksi myös tietoiseksi musiikilliseksi ajatteluksi, säveltäjästä 
riippuen erilaisin painotuksin Edgar Varèselle säveltäminen merkitsi äänten organisoimista, Joonas 
Kokkoselle äänillä ajattelua tai sävelillä rakentamista ja Jukka Tiensuulle ”valintojen valitsemista”.  
 
Populaarimusiikin kontekstissa luovuus syntyy Hiltusen (2016: 3) ja viittaamansa McIntyren (2008, 
2011) mukaan kolmen tekijän yhdistyessä: tiedon erityisala (domain of knowledge), sosiaalisen 
järjestyksen kenttä (a field of social organisation), joka käyttää tiedon erityisalaa, sekä yksilö, joka 
tekee variaatioita erityisalaan. Hänen mukaansa erityisala populaarimusiikin yhteydessä koostuu 
tietorakenteesta (body of knowledge), jota musiikintekijöillä on itse musiikkikappaleesta (song). 
Hiltunen (2016: 9-10) kertoo viitaten McIntyren (2008: 47) tutkimukseen, että ”musiikintekijät 
hankkivat muodollisen koulutuksen tai muun kokemuksen kautta tietoa siitä, millainen yleensä on 
populaarimusiikkikappaleen sanoitus, melodia, rakenne, rytmiset komponentit, harmoniset 
komponentit, sovitus sekä esitys- ja tuotantotavat”. Ajan myötä tieto muuttuu intuitiiviseksi. Tiedon 
erityisalalle läheinen käsite on teosten kenttä (field of works). Teokset, joissa sekä sävel että sanat 
voidaan työstämisprosessinsa kautta jakaa (1) valmiiseen tekstiin sävelletty, (2) valmiiseen 
sävellykseen tehty teksti (myös käännökset), (3) sävel ja sanat syntyvät yhtenäisenä prosessina ja 




”Shiny, happy people make good songs!” 
– Tuntematon – 
 
Co-write on useamman musiikintekijän yhteistyötä, jossa tehtävät jaetaan kolmeen osa-alueeseen: 
tracker vastaa taustoista, topliner melodiasta ja lyricist laulutekstistä. Termiä topliner käytetään 
myös molemmista jälkimmäisistä rooleista. Kullakin vastuualueella voi olla useita tekijöitä ja roolit 
voivat sekoittua. Työryhmät tai työparit voivat kokoontua vapaamuotoisesti, mutta alan toimijat 
järjestävät myös musiikintekoleirejä, joissa usein räätälöidään täsmäteoksia tietylle markkina-









Hottinen 2016: 7, 9-10.) Hiltusen (2016: 3) mukaan McIntyre (2008, 2011) toteutti Australiassa 
laajan etnografisen tutkimuksen länsimaisen populaarimusiikin tekemisestä ja osoitti 
luovuustutkimuksessa pitkään vallalla olleen yksilökeskeisen, neromyyttiä korostavan näkemyksen 
olevan ongelmallinen populaarimusiikin kontekstissa.  
 
Käytännön toimintamalli kaupallisten toimijoiden co-write –workshopeissa tai –leireillä on 
yksinkertaistettuna seuraava; Ostajat eli esimerkiksi levy-yhtiöiden tai musiikkikustantajien 
edustajat esittelevät teostarpeensa ohjeistuksina ns. liideinä (lead). Tämän jälkeen tekijät jakautuvat 
työryhmiin ja päivän tai workshopin päätteeksi esitellään kirjoitussessioiden aikana valmistuneet 
demot ostajille. (Annala 2016: 38.) Historiallisena taustana toimintamallille lienee Tin Pan Alley, 
jolla oli 1800–1900-lukujen vaihteessa merkittävä rooli yhdysvaltalaisen musiikkiteollisuuden 
varhaisvaiheissa. (Hiltunen 2016: 5–6.) 
 
Itse tekeminen alkaa usein tekijöiden välisen sosiaalisen kokoontumisen tai tutustumisen merkeissä, 
varsinkin mikäli kyseessä on toisilleen aiemmin tuntemattomat tekijät. Tässä yhteydessä 
hahmotellaan tulevaa tuotetta musiikillisten suuntaviivojen, genren ja tekstimaailman suhteen. 
(Bennett 2013: 5.) Usein teokselle suunnitellun esittäjän aikaisemman repertuaarin ja tyylin 
vaikutus on merkittävä. 
 
Toisinaan kirjoittajille voi tulla eteen tilanne, jossa tekeminen ei edisty ns. writer´s block. 
Clydesdalen mukaan The Beatles –yhtyeen kohdalla asiaa ratkottiin niin että ensimmäinen säkeistö 
(verse) määritteli melodian, tempon, sävellajin ja laulun tekstitemaattisen aiheen. Kun idea oli 
muotoiltu ensimmäiseksi säkeistöksi, toinen tekijä (John Lennon tai Paul McCartney) ratkaisi 
tilanteen. (Clydesdale 2011: 123.) John Lennonin sanoin:  
 
. . . the way we wrote a lot of the time was you’d write the good bit that was easy, like “I 
read the news today, oh boy” ... And then when you got stuck, . . . you’d just drop in and 
meet each other and I’d sing half and he’d be inspired to write the next bit and vice versa. 










Co-write -työskentelyn tutkiminen on mahdollista Bennettin (2013: 1-6) mukaan, viitaten edelleen  
Slobodan tutkimukseen (1985), käytännössä lähinnä haastattelun ja kirjoitustilanteen havainnoinnin 
eli observoinnin keinoin. Näin siksi, että tekemisen keskiössä on produkti eikä niinkään prosessi. 
Haastatteluiden ongelma on haastattelumetodologian rajallisuus ja havainnoinnin se, että tekijän 
sisäistä prosessia on vaikea observoida ja analysoida. Havainnoinnilla on toki mahdollista seurata 
tekijöiden keskeistä kommunikointia.  Bennett (2013: 1-6) on huomioinut, että co-write -
kirjoitustilanteiden esituotanto eli keskustelutilanteiden havainnointi on tutkittaessa olennaista, sillä 
siinä yhteydessä tehdään usein varsinaisen työskentelyn kannalta merkittäviä luovia päätöksiä. 
Kulttuurisen kontekstin tai vaikutteiden määrittely tehdyssä teoksessa lienee pääosin mahdotonta.  
 
Co-write -toimintamallin hyvä puoli on säveltäjän ja muusikoiden (modernissa populaarimusiikissa 
usein konemuusikon ohjelmointityö) tai säveltäjien välinen improvisationaalinen ja 
yhteistoiminnallinen malli, jossa syntyy elävää musiikillista ajatustenvaihtoa, mutta heikkoutena on 
käytettävissä olevan ajan rajallisuus. Itsekseen säveltävä muusikko voi käyttää teoksensa luomiseen 
ja hiomiseen pitkänkin ajan (Hämeenniemi 2007: 83-85). Freddie Mercuryn kerrotaan aloittaneen 
’Bohemian Rhapsodyn’ kirjoittamisen jo 1960-luvun lopulla, vaikka Queen-yhtyeen siitä tekemän 
alkuperäislevytyksen tallennus- ja julkaisuvuosi on 1975. Beyoncén ’Run the World (Girls)’ –
teoksen tekijöiksi on merkitty seitsemän henkilöä ja lisäksi on käytetty Major Lazer –ryhmän ’Pon 










5 ÄÄNITTEEN TUOTANTOMALLIT, ÄÄNITTEEN TUOTANTOVAIHEET JA NIISSÄ 
ESIINTYVÄT TEHTÄVÄT 
 
Äänitetuotanto on prosessi, jossa akustinen tai/ja elektroninen musiikki-informaatio tallennetaan 
myöhemmin toistettavaan muotoon.  Perusperiaatteet tuotantoketjussa ovat kokeneet muutoksia 
äänitehistorian aikana lähinnä äänitystekniikan ja jälkikäsittelyn tehtävien, kuten editoinnin, 
miksaamisen, masteroinnin, ja laitteiston osalta. Suora analoginen fonografillille tehty 
monotallennus on muuttunut digitaaliseksi stereo- ja monikanavaääneksi ja kaikkea siltä väliltä. 
(Laaksonen 2006: 54, 194–214.) Tekniikka mahdollistaa työprosessissa nykyisin käytännössä mihin 
tahansa tuotannon vaiheeseen palaamisen ja muuntelun milloin tahansa (vrt. kirjoittamisen prosessi 
tekstinkäsittelyohjelmalla s. 20). Digitaaliset työvälineohjelmat mahdollistavat rajattoman 
muokkaamisen, mutta saattaa ohjata päätöksen tekemisen siirtämistä myöhempiin työvaiheisiin.  
 
 




Live-tuotantomallissa muusikot soittavat yhtä aikaa. He voivat olla samassa tilassa, jossa 
äänenpainetason soitinkohtaisen epätasaisuuden vuoksi voidaan käyttää lähi- ja tilamikrofoneja 
sekä ääntä eristäviä sermejä. Nykyisin stereoäänitetuotannoissa käytetään useita mikrofoneja 
lähikenttä-äänittämiseen ja yleissointi taltioidaan vähintäänkin yhdellä kahden mikrofonin 










Soittajat voivat myös olla toisistaan äänieristetyissä huoneissa ja tällöin yhteissointi monitoroidaan 
kullekin muusikolle kuulokkeilla halutussa balanssissa. Tallennus voidaan tehdä sointin- tai 
soitinryhmäkohtaisesti omille raidoilleen tai suoraan mikserin kautta yhdeksi stereoraidaksi tai 
soitinryhmäkohtaisiksi raidoiksi (stems). Moniraitatallennus on yleisempää, sillä nykyiset DAW-
pohjaiset audiosekvensserit voivat tallentaa lukuisia raitoja samanaikaisesti ja yksittäisten raitojen 
editointi tai over-dub eli punch-in -päälleäänitykset sujuvat helposti. Rajoituksena on lähinnä 
käytössä olevien mikserin tai äänikortin etuastekanavien määrä. (Pejrolo 2014.) 
 
5.2 Lineaarinen tuotanto 
 
Lineaarisessa mallissa muusikot soittavat vuorollaan toisistaan riippumatta ja eri aikaan. Toisinaan 
näitä kahta mallia yhdistellään, jolloin osa soittajista soittaa yhtä aikaa, kuten esimerkiksi rumpali ja 
basisti. Tällä tuotantomallilla saavutetaan parhaimmillaan elävä kompin kulkevuus, ns. groove. 
Yleinen tapa toteutuksessa on käyttää demoa tai vähintäänkin klikkiä ainakin rumpalin 
kuulokekuunteluun. Pohjien (foundation) eli rumpujen ja basson äänittämisen jälkeen muut 
muusikot voivat toteuttaa osuutensa kulloinkin tarkoituksenmukaisessa järjestyksessä ja akustisesti 
tarkoituksenmukaisessa tilassa. (Pejrolo 2014.) 
 
5.3 Hajautettu tuotanto 
 
Tietotekniikka ja tietoliikenneyhteydet mahdollistavat hajautetun tuotannon (Remote collaboration) 
eri muodoissaan. Työskentelyyn tarvitaan yksinkertaisimmillaan tietokone, 
audiosekvensseriohjelma ja kuulokkeet. Työskentely voi olla lähes reaaliaikaista tai perustua 
tiedostojen jakoon. Reaaliaikaisuus tai lähinnä sitä lähellä oleva tiedostojen siirto vaatii 
yhteistyökumppaneilta samoja tiedostomuotoja käyttäviä ohjelmistoja, nopeaa tiedonsiirtoa ja nämä 
yhdessä mahdollistavat nopean interaktion. Pilvipalveluiden yleistyminen nopeuttaa ja helpottaa 
tekijöiden välistä globaalia yhteistyötä sekä laskee kustannuksia kaikessa äänen jälkituotannossa 
(Davies 2016: 36–37). Tiedostojen jakoon perustuvassa tuotannossa riittää, että ohjelmat kykenevät 
käsittelemään samaa tiedostomuotoa, joista yleisin on .wav-formaatti. Yleisenä lähtökohtana on se, 










Tiedostojen jakoon, nimeämiseen ja työskentelyyn löytyy suosituksia esimerkiksi 
www.Grammy.org Producers & Engineers wing –sivustolta (Grammy.org). Lähtökohtana on se 
että, päätuottajalla on Master-sessio ja toiset tuottajat/muusikot tekevät sille alisteisia äänityksiä, 
editointeja tai miksauksia ja päätuottaja koostaa lopullisen tuotoksen. Yksi malli on että päätuottaja 
tekee Master-session, josta toimittaa alitekijöille tiedostopaketin, jossa on lopputuotteeseen ohjaava 
demo, klikki, rumpuraita, basso, laulu ja muut taustat, kaikki omina mono- tai stereoraitoinaan. 
Tiedostot jaetaan asianosaisille, jotka puolestaan toteuttavat oman panoksensa ja toimittavat 
materiaalin päätuottajalle. Toimintamallia voi käyttää yksittäisten soittimien tai sektioiden 




Kuva 17. Hajautetun äänitetuotannon malli. 
 
Äänitteen tuotantovaiheen tehtävät jakautuvat A&R-työhön, taiteelliseen ja tekniseen 
tuotantotyöhön. Työvaiheiden tarkka osoittaminen jonkun tietyn toimijan tai henkilön osaksi on 
vaikeaa, sillä toimenkuva on tekijä- ja tapauskohtaista. Taiteellisen ja teknisen työn lisäksi 
tuotantoon liittyy hallinnollisia, sopimuksellisia ja tekijänoikeuksiin liittyviä tehtäviä. 
 
5.4 Lähtötilanteen määrittely 
 
Lähtötilanteen määrittely on yleisimmin A&R-työksi luokiteltavissa, jonka keskiössä ovat 










- SWOT- analyysi 
- tarvittava ulkopuolinen työpanos 
- laatukriteerit projektin luonteen mukaan (demo vs. master) 
 
Näiden lisäksi määritellään rahoitus ja allokoidaan käytettävä aika. Tarvittaessa varmistetaan 
laitteiston ja ohjelmistojen hallinta sekä testataan studiolaitteiston toimintakunto. 
 
5.5 Esituotanto  
 
Esituotanto voidaan katsoa A&R-työksi tai tuottajan työksi. Esituotannon tarkoituksena on 
valmistella kaikki studiotyöskentelyyn vaikuttavat osatekijät ennakolta helpottamaan tai 
mahdollistamaan sujuva ja häiriötön työskentely. Keskeiset työtehtävät ovat: 
- Esittäjän eli artistin löytäminen (yhtye tai solisti) 
- sävellysten ja sanoitusten kerääminen, tekeminen ja teettäminen  
- sovitusten ja käännösten tekeminen tai teettäminen  
- perehtyminen aineistoon ja demojen tuotanto (ohjelmointi, klikki) 
- aineiston esittely artistille ja levy-yhtiölle  
- artistien harjoittaminen  
- taltioitavien teosten valinta  
- valittujen teosten muokkaaminen lopulliseen muotoon  
- muusikoiden valinta 
 
5.6 Studiotyöskentely  
 
Studiotyöskentelyllä tarkoitetaan äänituotannon tallennusprosessia (ks. Kuva 18) , jossa keskeiset 
toiminnot ovat: 
- Muusikoiden/artistin esitysten taltiointi akustiikaltaan sopivassa äänitystilassa 
- editointi  
- miksaus  










Kuva 18. Äänitteen tuotantoketju. 
 
5.7 Hallinnolliset ja muut tehtävät  
 
Teoksien julkaisun ja liiketoiminnan näkökulmasta tallenteen tekemiseen liittyy varsinaisen 
äänitallenteen lisäksi oikeuksia, aikataulutusta ja sopimuksia.  
 
Laadullisten vaatimusten määrittely ja hyväksymiskriteerit: 
- käyttötarkoitus ja yleiset laadulliset tavoitteet, markkinoiden kohdeyleisö  
- toimitettavat aineistot/sisällölliset ja tekniset määritykset  
- äänite/sisällölliset ja tekniset määritykset  
- hyväksymismenettely  
- puutteiden korjaaminen (kenen kustannuksella) ja hyväksyminen  
- mahdolliset erikseen hyväksyttävät osavaiheet  
 
Oikeudet: 
- osapuolten aineistojen omistamisen ja niiden oikeuksien määrittely  
- tarvittavien sopimusten tekeminen oikeuksien hankinnasta  
- kolmansilta osapuolilta lisensioitujen aineistojen käyttörajoitukset  
- oikeuksien jakautuminen tuottajan, artistien ja levy-yhtiön kesken jatkokäytön osalta  
- Gramex- (joissain tapauksissa myös Teosto- ja NCB-) korvauksista sopiminen  
 
Aikataulutus: 
- julkaisuun liittyvien tehtävien aikatauluttaminen  











- artistien sitoutuminen markkinointi- ja pr-työhön  
- myyntityö 
- julkaisun muoto (julkaistava tallenneformatti, artistin ulkoasu, kansikuvat, myytävien 









6 HAASTATTELUTUTKIMUS, HAASTATELTAVIEN TAUSTAT JA ESITTELY 
 
6.1 Tutkimushaastatteluiden vertailua 
 
Tutkimushaastattelut voidaan luokitella kolmeen eri luokkaan: lomakehaastattelu, teemahaastattelu 
ja avoin haastattelu. Lomakehaastattelussa haastattelu tehdään lomakkeessa olevien kysymysten ja 
väitteiden muodossa, joiden sisältö ja esittämisjärjestys on täysin määritelty. Haastattelumallin 
etuna on se, että kyselyn suorittaminen on suhteellisen helppoa ja nopeaa. Tulosten käsittelyä 
helpottaa ja nopeuttaa mikäli vastaukset voidaan kirjata talteen valmiiksi laaditun luokituksen 
mukaan. Haasteena lomakkeen laatijalla on valittujen käsitteiden ja vaihtoehtojen laatiminen 
haastateltavien maailmaan sopivaksi ja vaihtoehdon ”muu” minimoiminen. (Hirsjärvi ja Hurme 
1991: 29.) 
 
Avoimen haastattelun nimityksiä on useita. Hirsjärvi ja Hurme (1991: 30-35) kertovat viitaten 
edelleen Smithiin (1972) käytettävän termejä vapaa haastattelu, syvähaastattelu ja informaali 
haastattelu. Nimensä mukaisesti haastattelija kartoittaa haastateltavan näkemyksiä eri puolilta, 
käsittelee aiheita sitä mukaa kun ne tulevat esille oman intuitionsa ja kokemuksensa sekä 




Teemahaastattelu on Hirsjärven ja Hurmeen (1991: 35) mukaan puolistrukturoitu 
haastattelumenetelmä siksi, että teemat ja aihepiiri on tiedossa. Se valikoitui tämän työn 
tutkimusmenetelmäksi juuri niistä syistä ja tutkimuskohde oli selkeästi määritelty: äänitetuotanto ja 
siinä esille tulevat sattumat, toimintamallit ja toteutus.  
 
Teemahaastattelu on keskustelua, jossa haastattelija ja haastateltava yhdessä vievät keskustelua 
eteenpäin ja aiheeseen kaivaudutaan yhdessä. Hirsjärven ja Hurmeen (1991: 39-43) mukaan kyse on 
kielipelistä, jossa keskustelijat tekevät päätelmiä toistensa ajatus- ja tunnemaailmasta ja jossa 
keskustelulle on ominaista ajatusten ja intentioiden sekä julkistamisen että salaamisen tasapaino. 









(2) tahallinen tai tahaton sanoilla ja ilmauksilla pelaaminen. Keskustelu on Mäntysen (2015: 243-
245) mukaan yhteistyötä, jossa puhujien vuorottelu tapahtuu järjestelmällisesti ja keskustelijoilla on 
riitatilanteita lukuun ottamatta pyrkimys yhteisymmärrykseen. 
 
Kerronnallisessa haastattelussa Hyvärisen ja Löyttyniemen (2005: 191, 192–193.) mukaan 
laadullinen tutkimus sisältää aina kertomuksia, tosin kysymykset johdattavat faktojen keruun ja 
selitysten äärelle. Kertomuksissa nähdään kolme eri olomuotoa: (1) elämäkerta, jossa pyritään 
kokoamaan kokonaisuus henkilöhistorian vaiheista (2) yhden kokemuksen ympärille kietoutuvana 
kertomus ja (3) laajat elämästä kertovat esitykset, jotka sisältävät pitkiä puheen jaksoja ja 
haastattelutilanteisiin sisältyy vuorovaikutusta. (Hyvärinen ja Löyttyniemi 2005: 191, 192–193.)  
 
Yhden kysymyksen haastattelumallissa esitetään yksi kattava kysymys, jossa pyydetään tuomaan 
esille koko elämäkerta. Haastateltava voi tällöin itse päättää mistä aloittaa, mitä, miten ja missä 
järjestyksessä asiansa esittää. Haastattelu voi edetä toiseen vaiheeseen, jossa on mahdollista tuoda 
esille kertomusta jatkavia kysymyksiä. Kolmannessa vaiheessa haastattelija voi ottaa esille asioita, 
joita haastateltava on vältellyt tai ne ovat relevantteja tutkimuksen osalta. (Hyvärinen ja 
Löyttyniemi 2005: 196–197.) 
 
Teemahaastattelu kohdistetaan tiettyihin teemoihin, joista keskustellaan. Malli lähtee oletuksesta, 
että kaikkia yksilön kokemuksia, ajatuksia, uskomuksia ja tunteita voidaan tutkia tällä 
menetelmällä. Olennaista on se, että haastattelu etenee tiettyjen keskeisten teemojen varassa ja että 
haastateltavien tulkinnat asioista ja heidän asioille antamat merkitykset ovat keskeisiä ja että 
merkityksiä syntyy vuorovaikutuksessa. Kysymysten tarkka muoto puuttuu, mutta asiayhteyteen 
tarkoitetut teemat käsitellään. (Hirsjärvi ja Hurme 2000: 47–48.) 
 
Haastattelun tekninen toteutus tehtiin MacBookPro kannettavalla tietokoneella, sen 
sisäänrakennetuilla mikrofoneilla ja Digital Performer 7.24 audiosekvensseriohjelmalla. DAW 
kannettavana yksikkönä, nopeasti käyttöönotettavissa ja helppokäyttöisyydessään ei vaatinut mitään 
erikoisjärjestelyjä. Haastattelun edetessä sekvensseriohjelman Tracks window-ikkunan aikajanalle 









kerrallaan ja tässä yhteydessä lisättiin markkereita. Tämä mahdollisti nopean palaamisen kunkin 
haastattelun sopivaan kohtaan (ks. Liite 3).  
 
 
Kuva 19. Markkereiden käyttö Digital Performer 7.24 –ohjelmassa. 
 
6.3 Haastateltavien taustat ja esittely 
 
Haastateltavien otos tässä työssä on melko pieni (n = 6) ja haastateltavat seuloituivat noin 
viidenkymmenen potentiaalisen henkilön joukosta. Haastateltaviksi valittujen ryhmä pyrittiin 
muodostamaan niin, että tekijöillä olisi kattavasti kokemusta mahdollisimman monista 
tutkimukseen sisällytetyistä osa-alueista ja että kaikki tutkimuksen kannalta olennaiset 
äänitetuotannon osavaiheet tulisivat katetuksi. Lähtöoletuksena oli, että sattuman vaikutus on 
huomioitu työtilanteissa ja että pitkällinen kokemus alalta lienee valveuttanut mielen tekemään 
havaintoja (vrt. Pasteurin lausunto s. 16). Ennen varsinaisia haastatteluja tehtiin yksi 
harjoitushaastattelu, jonka perusteella haastattelurunkoa tarkennettiin lopulliseen muotoonsa (ks. 
Liite 3.).  
 
Haastateltavien henkilöhistoriaa ei nosteta esille muuten kuin tutkimuksen kannalta relevanttien 
yksityiskohtien ja haastateltujen omakertoman osalta. Toisaalta esimerkiksi heidän tekemien 
teoksien tarkkaa lukumäärää on vaikea selvittää, sillä teosten rekisteröityjen versioiden määrä 
yksittäisestäkin teoksesta voi olla huomattavan suuri; Unto Monosen ’Satumaa’ on Teoston 
teostietokantaan rekisteröity 88 eri versiona, joten tekijäkohtaisten teosten lukumäärä voi olla 
lähinnä summittainen arvio (I. Hassinen, henkilökohtainen tiedonanto 16.3.2016). Lisäksi alalla on 
tyypillistä, että tekijöillä on julkaisemattomia ja rekisteröimättömiä teoksia ns. pöytälaatikossa. 










Asikainen, Risto s. 1958. Säveltäjä, sanottaja, sovittaja, muusikko, tuottaja, äänittäjä, miksaaja. 
Asikainen aloitti musiikin parissa 15-vuotiaana kitaransoiton merkeissä. Nurmijärven 
musiikkiopistosta tie vei nopeasti Oulukylän pop/jazz -opistoon, jonka suoritti neljässä vuodessa. 
Armeijan jälkeen hän päätyi musiikinopetuksen pariin musiikkiopistoihin, yläasteelle ja lukioon 
viideksi vuodeksi. Ammatikseen musiikkia laskee tehneensä vuodesta 1979.  Ensimmäiset 
artistituotannot olivat Meiju Suvas ja Kaija Koo, joka oli laulajana Steel city –yhtyeessä (jota ennen 
oli yhtyeessä Naku sika). Asikaisella on katalogissaan n. 1200 julkaistua teosta, joissa useissa on 
toiminut myös sanoittajana tai osasanoittajana (ks. 4.3. Co-write). Tuottajana hän on tehnyt n. 2500 
teosta. Pöytälaatikkoon ei teoksia juurikaan ole jäänyt. 
 
Halonen, Kalervo ”Kassu” s. 1953. Säveltäjä, sanoittaja, sovittaja, muusikko, tuottaja. 
 
Halonen kertoo osanneensa laulaa jo ennen kuin osasi puhua. Ensimmäiset teokset syntyivät jo 
neljän vuoden iässä. Kouluaikana vahvistui jo ennestään selkeä ja määrätietoinen käsitys siitä, että 
säveltämisestä tulee elämän ura. Armeijan soitto-oppilaana hän oli normaalin viiden vuoden sijaan 
kaksi ja puoli vuotta, jossa ajassa suoritti oppimäärän. Tämän jälkeen tie vei Ruotsiin ja Boråsin 
sinfoniaorkesteriin. Orkesterin intendentti ilmoitti Halosen Tukholman kuninkaalliseen 
sinfoniaorkesteriin ehdolle, mihin hänet hyväksyttiinkin, mutta Halonen kieltäytyi kunniasta eikä 
mennyt, koska halusi päästä Kirkan (Kirill Babitzin) The Islanders -bändiin, johon sitten urkuriksi 
päätyikin. 
Tie johti sittemmin Jaakko Salon ja Toivo Kärjen luokse (Kirka Babizin suositteli heitä tutustumaan 
Haloseen), jonka jälkeen Halonen alkoi tuottamaan levyjä Salon toimiessa mentorina tai opastajana 
tarpeen niin vaatiessa. Toivo Kärki antoi sitten tapaamisen jälkeen sävellystehtäviä, joita yhdessä 
tekivät. Myöhemmin alkoi yhteistyö Vexi Salmen kanssa. Levytettyjä teoksia Halosella on ”parisen 
tuhatta”. Hänen levytetty sävellystuotantonsa esittäjinä ovat toimineet mm. Kirka, Irwin Goodman, 
Vesa-Matti Loiri, Jari Sillanpää, Tapani Kansa, Laura Voutilainen ja Arja Koriseva. Haloselle on 












Hjelt, Yrjö s. 1953. Säveltäjä, sovittaja, kuoronjohtaja, kapellimestari. 
 
Hjeltin musiikilliset vaikutteet tulivat kodista, jossa vanhemmat toivat klassisen ja sisaret kevyen 
musiikin maailman esille ja ilmeni yhteissoittona. Karhulassa alkoi aktiivinen bänditoiminta 
kitaransoiton myötä, mikä jatkui Helsinkiin muuton jälkeen keikkailun merkeissä. Helsingin 
konservatoriossa alkoi myös klassisen kitaran opinnot, josta valmistui kitaransoiton opettajaksi. 
Teoria kiinnosti myös ja hyvä käsialaisena päätyi piirtämään nuotteja puhtaaksi, joka puolestaan 
johti sovittajan työhön. Sana kiiri, hyvä kello kuului ja työtä tarjottiin Tangomarkkinoille tehtyjen 
sovitusten jälkeen Avantin ja Radion sinfoniaorkesterin (RSO) taholta. 
 
Hämäläinen, Jorma ”Hämis” s. 1959. Äänittäjä, miksaaja. 
 
Soittoharrastus alkoi varhaisteini-iässä, mutta mielenkiinto suuntautui jo varhain studiotekniikkaan 
ja Lahden Microvox-studio tarjosi tekemisen mahdollisuuden useammaksi vuodeksi. 
Kaksiraitatekniikka kehitti korvaa ja työmetodeja, sillä kyseisessä analogitekniikassa vastaavia 
editointimahdollisuuksia kuin analogisessa moniraita- tai digitaalitekniikassa ei ole. 
Moniraitatekniikka tuli tutuksi Helsinkiin muuton jälkeen. Sovitustyöhön hän kertoo osallistuvana 
ideoijana.  
Kuusi, Kim s.1947. Säveltäjä, sovittaja, muusikko, tuottaja. 
 
Lapsena alkanut pianonsoitto vaihtui folk-lauluyhtyeisiin teini-iässä. Moniääninen 
lauluyhtyemusiikki kiehtoi ja herätti tekemään sävellyksiä ja sovituksia. Hänelle lähetettiin 
(Yleis)radiosta runoja sävellettäväksi ja yhtyeensä Pihasoittajat esiintyi radion lisäksi myös 
televisio-ohjelmissa. Kuusi oli perustamassa Ryhmäteatteria ja sitä kautta kontaktit lisääntyivät 
teatterimuusikkouden muodossa. Tämän jälkeen alkoi mainosmusiikin tekeminen. 
Euroviisumenestyksen jälkeen akateeminen suunta muuttui ammattimaiseksi musiikintekemiseksi. 
Kuusen teosmäärä ei ole tiedossa, mutta eri yhteyksiin syntyi satojakin vuodessa. 
 
Kuusen Musicmakers Oy on erikoistunut mainosmusiikin tekemiseen. Musicmakersin Tähtitorni-









Raittinen. Julkaisuja jatkettiin uudelleen 2000-luvulla Plastinka-levymerkillä, jonka nimekkäimpiä 
artisteja ovat Rajaton, Kemopetrol ja Petteri Sariola. Haastattelua tehtäessä (2016) Kuusi oli Teosto 
ry:n hallituksen puheenjohtaja. 
 
Tikka, Juha ”Frank” s.1955. Säveltäjä, sovittaja, muusikko, tuottaja, A&R. 
 
Soittajan ura lähti alkuun Tapiola Big Bandin trumpetistina, joka loi pohjan hyvälle 
nuotinlukutaidolle, joka puolestaan sähköbasistien keskuudessa ei tuohon aikaan ollut kovinkaan 
yleistä. Studiotyöskentelyyn tarvittavia taitoja hallitsevien muusikoiden piiri oli pieni, joten 
työtilaisuuksia tarjoutui studiotyön lisäksi Yleisradion ja Mainostelevision puolesta muusikontyön 
lisäksi sovitus-, tuotanto- ja kapellimestaritehtäviin. Sävellyksistä suuri osa on tilaustöitä eikä 











Validiteetilla tarkoitetaan mittauksen pätevyyttä eli sitä miten hyvin se mittaa sitä mitä sillä 
halutaan mitata. Tapaus- ja toimintatutkimukselle voidaan asettaa aineistojen läpikotaisen 
tuntemuksen vaatimus: on kyettävä löytämään olennaisuuksia ja eri asioiden välisiä yhteyksiä, on 
vertailtava ja rinnastettava asioita toisiinsa. Tutkijan tulee kyetä osoittamaan, että juuri tätä 
tutkimusasetelmaa käyttämällä ja juuri tätä kohderyhmää tutkimalla voimme vastata tutkimuksen 
kysymyksenasetteluun. Lisäksi esitetty tulkinta tulee päteä koko tutkimusaineistossa ja -
ympäristössä. Tutkijan tulee myös pystyä arvioimaan tulkintojen yleistettävyyttä eli sitä, miten 
tutkimuksen tulkinnat pätevät todellisuudessa. (Kurtakko 1990: 19. ed. Glaser ja Strauss 1967 ja 
Silverman 1988; Pyörälä 1995: 15; Eskola ja Suoranta 1996, 166.) 
 
Reliabiliteetilla eli luotettavuudella viitataan käytetyn tutkimusmenetelmän kykyyn antaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa reliabiliteetilla tarkoitetaan aineiston 
käsittelyn ja analyysin luotettavuutta. Aineiston analyysivaihetta ja luotettavuuden arviointia ei voi 
erotella toisistaan jyrkästi, joten ne ovat kiinteässä yhteydessä toisiinsa. Tutkimusraporttia 
kirjoitettaessa tulisi ottaa huomioon kaksi kvalitatiivisen tutkimuksen reliabiliteettikysymyksiin 
liittyvää kriteeriä: analyysin arvioitavuus ja uskottavuus. Arvioitavuus tarkoittaa sitä, että lukijalle 
tarjotaan mahdollisuus seurata tutkijan päättelyä ja kritisoida sitä. Uskottavuudella tarkoitetaan sitä, 
että raportin pohjalta on uskottavaa, että kuvatulla tavalla on päädytty esitettyihin tulkintoihin. 
Raportin kielen on annettava mahdollisuus lukijan omaan tulkintaan ja sen havaitsemiseen, mitä ei 
suoraan sanota. (Suoranta ja Eskola 1992: 280; Syrjälä 1994: 49; Pyörälä 1995, 15–16; Eskola ja 
Suoranta 1996: 166.) 
 
Laadullisen tutkimuksen ja varsinkin tutkimushaastattelun reliabiliteetti ja validiteetti voidaan 
kyseenalaistaa Hirsjärven ja Hurmeen (2000: 185–186) mukaan sillä ”Ei voida olettaa, että yhdessä 
tilanteessa annetut vastaukset toistaisivat toisessa tilanteessa annettuja, sillä ne ovat peräisin eri 
tuottamisolosuhteista.” Aika muuttaa ihmistä ja näin ollen ei ole selvää, että kahdella eri kerralla 
saataisiin sama tutkimustulos. Tutkimushaastattelu on vuorovaikutuksellista, joten myöskään ei 









menetelmällä ei ole uskottavaa päästä samoihin tuloksiin. Tutkimusasetelmavalidius ja 
mittausvalidius voidaan myös kyseenalaistaa.  
 
Tutkimushaastattelun purkaminen voi tapahtua kahdella tavalla (1) suorasanainen puhtaaksikirjoitus 
eli litterointi tai (2) haastatteluaineistoa ei kirjoiteta tekstiksi vaan päätelmät tehdään suoraan 
tallennetusta aineistosta. (Hirsjärvi ja Hurme 2000: 138.) Tässä työssä on päädytty jälkimmäiseen 
haastateltavien vähäisen määrän, haastattelusisällön ja lähdeaineistoon helpon pääsemisen vuoksi. 
Haastattelumateriaali on tallennettu musiikkiarkisto JAPAan (http://www.musiikkiarkisto.fi) ja on 
sieltä vapaasti saatavilla.  
 
Kvalitatiivisesti analysoitu haastatteluaineisto voidaan esittää tekstinä, numeroina, kuvina ja 
kuvioina. Sanallisessa esitysmuodossa se voi olla (1) tutkijan kuvausta aiheesta, (2) teksti voi 
sisältää haastatteluotteita tai (3) teksti voidaan kirjoittaa kertomuksen muotoon. (Hirsjärvi ja Hurme 
2000: 169.) Tässä työssä on edellä mainituista syistä päädytty ensimmäiseen esitysmuotoon ja 
analyysitavaksi on valittu pääsääntöisesti teemoittelu (ks. 7.1. – 7.3 ja Liite 3.). Teemoittelulla 
tarkoitetaan aineistosta esille nousevia usealle haastateltavalle yhteisiä sisällöllisiä piirteitä 
(Hirsjärvi ja Hurme 2000: 173). 
 
Kvalitatiivisen aineiston raportoinnin eli kirjoittamisen tarkoituksena on välittää mahdollisimman 
elävä kuva haastateltavien maailmasta niiltä osin kuin se fokusoituu kohteena olevaan ilmiöön. 
Raportoinnissa voidaan nojautua haastatteluotteisiin tai tutkijan esittämiin yhteenvetoihin ja 
päätelmiin. (Hirsjärvi ja Hurme 2000: 194.) Toisaalta alkuperäisaineistoon mahdollinen helppo 
tutustumismahdollisuus on huomioitava. 
 
Harjoitushaastattelussa haastateltu henkilö toimii pääasiallisesti konemusiikin parissa ja tekijä 
kertoi, että musiikin tekeminen on kuin valtatie, jolta hän näkee sivupolkuja. Hän poikkeaa 
mielellään niille ja jos reitti osoittautuu huonoksi, palaa takaisin ja jatkaa suunnitellulla tiellä. 
Valinnat ovat hänen mielessään vaistonvaraisia ja tuotanto on kokonaisuus, jossa eri työvaiheita on 
vaikea erottaa. Tekijä näkee työnsä syklisenä, ei-lineaarisena. Vastaava näkemys lienee varsin 









tekstinkäsittelyohjelmalla s. 21). Konemuusikkoutta on viime aikoina ryhdytty kutsumaan myös 
koodaamiseksi, sillä suuri osa työstä on ohjelmointia. 
 
7.1 Säveltämisessä, sanoittamisessa ja sovittamisessa ilmenneet sattumukset 
 
Asikainen kertoo, että on kuullut päässään teoksia 13-vuotiaasta lähtien, luonnehtien asiaa niin, että 
hänellä ”on radio päällä”. Lisäksi virikkeenä on saattanut olla yllättävä ulkopuolinen ärsyke 
aiheuttaen  ”korvamadon” eli ärsyttävyyteen asti itsekseen päässä soivan sävelmän. Ohi ajavan 
ambulanssin aikaan saaman Doppler-ilmiön ja suuri terssi –pieni terssi vaihtelusta hän kertoo 
päässeensä eroon kolmen tehdyn biisin jälkeen. Teokset hahmottuvat mielessä hyvin valmiiksi ja 
tarvittaessa suoraan nuoteiksi kirjoitettuna. (Asikainen 2016: 0:06:00–0:07:44.) Nykyinen 
toimintamalli Asikaisella on artistin haastatteleminen ja sen perusteella haetaan tekstiin 
yhtymäkohtia artistin omaan maailmaan. Lisäksi kaupallisuuden tarpeen mukaisia trendejä 
huomioidaan teoksia tehtäessä. (id. 0:13:20–0:14:07.) Teoksia kirjoittaessaan Asikainen (id. 
0:16:19–0:24:07 luottaa intuitioon siinä hetkessä kun teosta ryhdytään tekemään.  
 
Tekeminen alkaa tyhjästä ja eri elementit valikoituvat siiloutumisperiaatteen mukaisesti, jolloin 
valinnat kaventavat uusien valintojen määrää. Asikaisen (2016: 0:36:46–0:38:10). mielestä 
populaarimusiikin tekeminen on nykyisin enemmän teollista muotoilua kuin säveltämistä. Musiikin 
tekeminen on usein yrityksen ja erehdyksen kautta tapahtuvaa toimintaa ja Asikaisen mielestä 
normaalia toimintaa, joten hän ei osaa pitää asioita sattumien kautta tapahtuviksi (id. 0:44:30–
0:45:23).  
 
Halonen (2016: 0:45:55–0:46:14.) kuulee mielessään teokset: ”Soi päässä kuin olis luurit, mä vaan 
kirjoitan ylös… koko orkka soi siellä. Sen voi pysäyttää mihin kohtaan tahansa, kelaamaan vaikka 
takaisin ja vaikka viuluja… mitä ne soittaa siellä... Mä pystyn kuuntelemaan sitä viuluraitaa 
pelkästään.” Teos voi saada alkunsa myös jostain ulkoisesta impulssista, joka voi olla vaikka 
kaivinkone, joka luo rytmisen idean. Lähtökohtana voi olla myös joku ajatus. (id. 0:48:22–0:48:34.) 
Halonen (id. 0:50:25–0:50:50) jättää soittajille vapauksia ja jos soittajan tarjoama sisältö ei ole 










Hjelt kertoo oman musiikin luomisen tapahtuvan pään sisällä (Hjelt 2016: 0:19:52–0:20:15). 
”Onnekas sattuma saattaa olla jo pelkästään se, että paiskaa kädet koskettimistolle… et mitä tästä 
irtoaa… se voi olla alkusykäys, mut se voi olla, että hakee myös jotain” (id. 0:36:55–0:37:21). 
Ongelmatilanteessa ihminen etsii usein itselleen ominaisella tavalla ratkaisua ja totutun 
ratkaisumallin ulkopuolelta sattuma voi avata täysin uuden näkymän. Ei vaadi kuin rohkeutta ottaa 
käyttöön oivallus ja se voi olla hyvin hedelmällistä. (id. 0:38:28–0:39:12.) Joskus tulee sellaisia 
tilanteita, missä nuotit menevät ristiin rastiin, kun niitä on syötetty summittaisesti ja kuunnellessa 
huomaa että ”Vau! mikä harmonia ja sävy ja siihen tarttuukin.” (id. 0:39:42–0:40:02). Hjelt toteaa 
että: "Voi toki olla niinkin, että on kaksi eri vaihtoehtoa ja voi olla, että se vaatii monen kilometrin 
kävelyn, että mielikuva asettuu siihen kokonaisuuteen" (id. 0:44:45–0:45:02).  
 
Joissain yhteyksissä ratkaisu ongelmaan on löytynyt sattumanvaraisten äänten sekamelskan kautta 
(Hjelt 2016: 0:46:07–0:46:30). Sattuma saattaa myös antaa virikkeen rationaalisen muokkaamisen 
kohteelle, miten joku paikka toteutetaan (id. 0:47:57–0:48:05). Unissa on myös tullut mieleen 
teoksia (vrt. Kekulèn unet s.16) (id. 0:48:32–0:49:29). Työtilanteen ulkopuolella tapahtuu teoksen 
kypsymistä (id. 0:53:34–0:54.02). Työtilanteen kontekstista ja ympäristöstä irtautuminen tekee 
hyvää ja vaikuttaa mielikuviin, jotka heijastuvat työn toteutuksessa (id. 0:55:58–0:57:21).  
  
Kuusi (2016: 0:04:18–0:04:50). sai Yleisradiosta tekstejä sävellettäväksi ilmeisesti siksi, että hän oli 
tehnyt esiintymisiä ohjelmissa ja kantanauhoilla, mikä puolestaan johti innostukseen säveltää 
runoutta. Kotimaisen kansanrunouden löytymistä arkistoista helpotti setänsä, kansanrunouden 
professori Matti Kuusi (id. 0:06:57–0:07:13). Parhaat sävellykset syntyvät lenkkeillessä tai kitaran 
ja pianon kanssa. Teosten ydinasiat syntyvät parhaiten laulamalla ja ilman soitinta. Harmonian 
löytämisessä kosketinsoitin, kitara tai haitari on työkaluna. (id. 0:12:18–0:13:27.) Uusi soitin tuo 
uusia oivalluksia sävellyksiin esimerkiksi sormen livahtaminen poikkeukselliseen ääneen (id. 
0:15:08–0:16:00).  
 
Kuusi (Id: 0:47:45–0:50:09) käyttää sukellusmetaforaa, jossa ensi laskeudutaan pohjaan, huomataan 
siellä jotain kiinnostavaa ja tuodaan se ylös pintaan. Mentaalisen prosessin jälkeen on työn aika. 
Kuusen mielestä sattuma on termi, jota käytämme tapahtumista, joille emme muuta selitystä löydä, 









Musiikinteossa saatetaan huomata asia, ajatus tai ilmiö, mikä otetaan käyttöön, työstöön ja 
huomataan serendipisesti että tehty sopii juuri sopivalla tavalla käyttötarkoitukseen (id. 0:55:17–
0:56:00). ”Toihan on oikestaan tän musiikillisen sattuman, tietyssä mielessä, analyysi että ei oo 
väärää ääntä vaan joskus tulee odottamaton ääni ja se johtaa siihen, että siitä biisistä tulee erilainen 
kun mitä oli suunniteltu” (id. 0:56:26–0:56:45).  
 
Tikka (2016: 0:04:56–0:06:11).  lukee sävellettäväkseen saamansa tekstin useaan kertaan ennen 
kuin tarttuu sävellystyöhön, sillä ”joku kohta tekstistä alkaa soimaan ja siitä muodostuu 
perustunnelma ja ehjä kokonaisuus”. Usein teksti lähtee soimaan päässä ilman mitään soitinta tai 
tosinaan se tapahtuu pianon ääressä.  
 
Tiedettäessä soitinkokoonpano, vaikuttaa se sävellystyöhön varsinkin jos ”vaikka jos esittävässä 
kokoonpanossa on vaikka sello, niin se vaikuttaa siihen miten sitä lähtee rakentelemaan”. Toisella 
solistilla pitää olla jotain itsenäistäkin tehtävää. (id. 0:08:19–0:08:51). ”Joskus aamuyöllä tuli 
sellainen, että pamauttaa kädet siihen pianoon päälle.. ja siel tuli vahingossa semmonen Gm11 
käännös, et tästä tää biisi lähtee… se oli prosessoitunut siel päässä niin pitkään, et se vaati vaan sen 
yhden pienen täräyksen” (id. 36:11–0:36:39). ”Unissakin toisinaan on tullut ratkaistua jonkun 
asian” (id. 0:39:52–0:40:02).  
 
Toisinaan käy myös kirjoittaessa, että huolimattomuuksissaan kirjoittaa toisin kun sen on päässään 
kuullut, ”mutta voihan se olla näinkin”  (id. 0:43:42–0:044:02). ”Samalla tavoin kuin hyvä 
tilannekomiikka, joka perustuu yllättävään tulokulmaan, niin se voi olla ainakin yksi peruste sille, 
minkä takia joku musiikkiteos kuulostaa paremmalta kuin toinen, kun siihen on otettu toinen 
vinkkeli”  (id. 0:53:11–0:53:39).   
 
7.2 Äänitteen tuotantovaiheissa ilmenneet sattumukset 
 
Asikainen (2016: 0:20:50–0:22:25) pyrkii minimoimaan sattumat studiotyöskentelyssä ja pitämään 
tilanteen kontrollissa. Kokeiltaessa ja yhdisteltäessä uusia ja tekemällä asioita ”väärin” erilaisia 









Yritys ja erehdys nähdään osana prosessia. Jälkikäteen tehtyä työtä tarkastelteltaessa toisinaan 
huomioidaan iloisia yllätyksiä, joten ne voidaan nähdä pseudoserendipisinä (id. 0:29:15–0:29:27). 
 
Halonen (2016: 0:59:03–0:59:40). antaa mielellään muusikoiden studiossa toteuttaa itseään ja 
hänestä on turhaa kirjoittaa kovin tarkasti yhteistyökumppaneilleen, sillä hänen sessiosoittajansa 
ovat erittäin taitavia ja studiotyöhön rutinoituneita. Lopputuloksena on jäsentynyttä, mutta 
sisällöltään osittain sattumanvaraisia tai muusikon oman mielen mukaisia soittosuoritteita. 
”Musiikki koostuu virheistä ja nuotin vieressä on eniten tilaa” (id. 1:10:46–1:11:04). ”Joskus on 
sattunut, että joku biisi on muuttunut ihan totaalisesti.” ”Pää sanoo, että lähellä ollaan muttei ihan ja 
saattaa olla, että idea uuteen versioon tulee jonkun sessiomuusikon suusta ja se on siinä.” (id. 
1:14:54–1:15:46).  
 
Sattumuksista Halonen (2016: 1:21:13–1:21:41). nostaa esiin käsinkirjoitetun laulutekstin väärin 
lukemisen ja väärin luettu tekstiversio päätyi levylle. Studioäänityksissä on sattunut paljonkin 
soittimen ominaisuuksista johtuvia ylimääräisiä ääniä ja virheiltäkin kuulostavia ääniä, Halonen (id. 
1:25:00–1:25:59). kertoo olevansa ”sinut” niiden kanssa. Muusikoiden suunnitelmasta poikkeavat 
soittosuoritteet hyväksytään periaatteella: ”se hyväksytään, mikä toimii” (id. 1:28:48–1:28:51). ”Se 
on kaikki sattumaa, pitää olla tietty määrä tietoo ja tietty määrä taitoo ja loput on sitten sitä. Ne 
täytyy pitää kontrollissa ja ottaa niin sanotusti energiat hyötykäyttöön” (id. 1:43:25–1:35:00).  
 
”Ensimmäisen oton ihmeellä” tarkoitetaan studiotyöskentelyssä teoksen ensimmäiseen ottoon eli 
äänitysvaiheessa ensimmäiseen soittokertaan sisältyvää jotain sellaista poikkeavaa latausta, joka 
erottuu edukseen muista otoista. Hämäläisen (2016: 0:19:43–0:20:22; 0:23:11–0:24:28) mielestä 
monissa ensimmäisissä otoissa on usein ”maaginen tatsi”, joka liittyy ainutkertaisuuteen ja siihen 
ettei voi ”peruuttaa”. Näissä tilanteissa tunne ratkaisee.  
 
Onnekkaita sattumia studiosoittotilanteissa on hyödynnetty säilyttämällä ne ja käyttämällä niitä 
äänitteellä. Toisinaan muusikon voi olla vaikea hyväksyä muuttunut tilanne, mutta ammattilaiset 
huomaavat ja hyväksyvät muutoksen (id. 0:24:40–0:26:02). Yllättävä ja odottamaton yksittäinenkin 
soittosuorite voi vaikuttaa teoksen kuulokuvan luonteeseen merkittävästi ja muuttaa teoksen 









tuotantomallissa sattumille on vähemmän sijaa kuin live-soitossa, sillä jo valmiiksi tallennettu 
soittosuorite on staattinen eikä soittaja reagoi toisen impulssiin kuten yhteissoitossa tapahtuu (id. 
0:33:36–0:34:50).  
 
Unista Hämäläinen (2016: 0:39:09–0:40:10.) kertoo, että on tehnyt joitain ”unimiksauksia”, jotka 
ovat olleet lopullisia ratkaisuja miksauksiksi. Työtilanteiden ulkopuolella, jotain muuta tehdessä on 
myös syntynyt ratkaisuja ”Ahaa”-elämyksinä. ”Sattuma liittyy aika isona osana näihin… ja 
varmaan kaikilla ketkä on musaa tehnyt on huomannut sen sattuman takavasemmalla.” 
Satunnainen, ohimennen soundikirjastoa selatessa tapahtunut soundin valinta MIDI-maailmassa 
saattaa muuttaa teoksen luonteen täysin (id. 0:41:10–0:42:11). Toisinaan muusikon suorittama 
teoksen ”tapailu” saattaa muodostua merkittäväksi vaikutteeksi teoksen syntymässä ja yhdessä 
tehdessä joku toinen huomaa ”hyvän jutun” (id. 0:48:21–0:49:47). Hämäläisen mielestä on hyvä 
tallentaa koko ajan kulloinkin työstettävää materiaalia, sillä soittaja tai tekijä ei välttämättä muista 
mitä juuri hetkeä aiemmin on soittanut. Hämäläisen (id. 0:08:16–0:09:07)  mielestä masteroinnista 
on tehty turhan suuri numero, eikä teosta siinä työvaiheessa enää pelasteta. Masterointi tehdään 
yleensä stereotallenteelle, joten kovin suuria muutoksia äänenkuvaan ei voi tehdä. 
 
”Onko olemassa jotain tällaista taiteilijoiden keskenäistä viestintää, josta me ei tiedetä, jotain 
korkeamman tason yhteyttä? Se on selvittämättä, mutta välillä tuntunut soittotilanteissa, että mistä 
tää ajatus tuli yhtä aikaa molemmille?” (Tikka 2016: 0:16:50–0:017:16). ”Kun puhutaan tästä 
ensimmäisen oton magiasta, niin kyl siihen tilanteeseen on törmännyt monta kertaa.” (id. 0:17:44–
0:018:07).  
 
Ennen tietokoneiden aikakautta oli ennen kuulumattomien äänien ja efektien aikaansaaminen paljon 
hankalampaa ja välillä niitä tuli myös vahingossa (id. 0:22:38–0:023:04). Toisinaan studioissa, 
jossa ei ollut miksausautomatiikkaa, useampi henkilö saattoi olla tekemässä liukusäätimien kanssa 
työtä ja toisinaan aina kaikki ei mennyt suunnitellun mukaan miksaustilanteissa ja jälkeenpäin 
todettiin, että ehkä olikin parempi näin, kuten lopputulos oli (id. 0:23:06–0:023:39). 
 
Toisinaan saavutettu täydellisyys pyritään tietoisesti rikkomaan jollain vähän sopimattomalla  









90%sesti on aika intuitiivisia” (id. 0:27:07–0:027:15). ”Musiikkia tehdään ihmisille siksi, että 
välitettäisiin tunteita” (id. 0:33:39–0:033:46).  
 
”Saattaa toisinaan soittaa huomamaamattaan jonkun asian, että en mä noin tarkoittanut, mut täähän 
on tosiasiassa ihan makee juttu” (id. 0:43:29–0:043:39). Soittajavalinnoilla vaikutetaan 
lopputulokseen, jolloin tuottaja kehottaa soittajaa: ”taiteilija on hyvä ja tarjoaa” (id. 0:51:53–
0:52:31). 
 
7.3 Muissa yhteyksissä ilmenneet sattumukset 
 
Musiikki on ”People-Business”, jossa verkostoituminen ja kontaktit ovat keskeisessä roolissa. 
Henkilösuhteiden kautta tarjoutuvat työtilaisuudet ovat yleisiä. Monet lahjakkuudet ja alansa huiput 
löytävät toisensa sekä kulloinkin yhteistyöhön tarvittavat musiikin toimijat usein verkostojen, 
suositusten ja sattumien kautta. ”Oikeassa paikassa, oikeaan aikaan” oleminen tuli haastatteluissa 
usein esille. Musiikintekijöille järjestetään nykyisin eri toimijoiden organisoimana 
biisinkirjoitusleirejä (ks. 4.3. Co-write), joilla teosten yhteiskirjoittamisen lisäksi merkittävää on 











Tieteen tehtävänä on luoda ja soveltaa tietoa. Tieto on se, mikä on varmaa. Absoluuttista varmuutta 
(totuutta) ei ole, joten on tyydyttävä lähimmäksi pääsevään teoriaan. Koherenssiteoria on ajatus siitä, 
että käsitys on tosi silloin kun se pitää yhtä todellisuuden kanssa. Tätä tutkielmaa on tarkasteltava 
koherenssiteorian valossa, koska se on perustana kvalitatiiviselle tutkimukselle. 
 
Aivojen toimintaa ei kaikilta osin tunneta tämän tutkimuksen tarpeidenkaan osalta riittävän paljon, 
joten niiltä osin työn taustoitus, tutkiminen ja raportointi jää vajavaiseksi. Onkin ilmeistä, että 
viimeiseksi tieteen löytöretkeksi ja selvitettäväksi asiaksi, valkoiseksi laikuksi tieteen 
maailmankartalla, jää aivojen toiminnan selvittäminen ja ajatusten polkujen toistaiseksi 
tutkimattomien teiden kartoittaminen.  
 
Kognitiotieteiden rajallisuus sekä tietoisuuden ongelma nousevat vahvasti esille tässä työssä. 
Tutkimuksen alkuperäinen oletus oli, että kokeneilla tekijöillä olisi ollut mielessä selkeitä ja eri 
sattumusten lajeiksi luokiteltavia konkreettisia tarinoita, mutta haastattelujen sisältö muodostui 
melko yleisluontoiseksi. Sattuma nähtiin kokonaisvaltaisena ilmiönä, joita tapahtuu alalla ”vaikka 
kuinka paljon” ja ”vähän kaikessa” eikä tutkimusasetelman mukaisesti pilkottuna osa-alueisiin. On 
mahdollista, että pitkä kokemus ja rutinoituminen työhön ja siinä esille tuleviin sattumiin on 
muovautunut normaaliksi toiminnaksi ja luontevaksi osaksi työprosessia. Toisaalta täsmällisillä 
vastauksilla oltaisiin saatettu joutua valottamaan ammattisalaisuuksia, joten varovaisuus 
mahdollisesti tästä syystä omakohtaisten sattumuksien esilletuomisessa on ymmärrettävää.  
 
Musiikkityö on usein valintaa ja hyvän erottelemista huonosta eli operoidaan akselilla epäkelpo–
kelpo ja parhaimmillaan hyvä–huippusuoritus. Pääasiallisesti valinnat ovat analyyttisiä ja 
rationaalisia, mutta välillä valittavien osien joukkoon syystä tai toisesta osuu satunnaisia sattumia, 
jotka hyväksytään ja niitä pidetään hyvinä ja toimivina elementteinä kulloinkin työn alla olevaa 
teosta, tavalla tai toisella, palvelevana ja ne hyväksytään jossain vaiheessa lopputuotteeseen. 
Toisinaan lopputuotteisiin valikoituu myös vähemmän kurantteja suoritteita, mutta sellaisten 
hankkeiden parissa ei haastateltavat ole olleet tekemisissä ainakaan niin, että olisivat sellaista 









Työn teoriataustassa on otettu esille lukuisia eri teemoja, asiasisältöjä ja näkökulmia, jotka 
haastatteluissa olisivat voineet tulla esille (ks. 5. Äänitteen tuotantomallit, äänitteen  tuotantovaiheet 
ja niissä esiintyvät tehtävät). Näin ei kuitenkaan kaikilta osiltaan käynyt. 
 
Työn aikana virisi lukuisia avoimeksi jääneitä kysymyksiä ja jatkotutkimuksen kohteita:  
 
- Miten sattuman havaitseminen konkreettisissa ja abtrakteissa tai taiteellisissa sisällöissä 
eroaa? Onko niin sanotuilla kovilla tieteillä ja humanistisilla tieteillä jotain eroa 
sattumuksellisuudessa ja kiinnitetäänkö sisältöihin eri tieteen perinteissä eri tavoin 
huomiota? 
- Millaisia eroja mielen kaksoisprosessointimallien toiminnassa on yksilöiden välillä? 
- Ovatko musiikintekijät avoimia tunnistamaan ja tunnustamaan sattuman työssään? Onko 
olemassa joku kokemus-, ikä- tai muu kynnys, jonka jälkeen sattuma tunnistetaan ja 
hyväksytään osaksi musiikin tekemistä?  
- Muusikko tai musiikintekijä saattaa tehdä totutusta tai suunnitelmasta poikkeavan valinnan 
tai vahingon soittosuoritteessaan. Onko skeeman rikkominen intuitiivista?  
- Mistä osatekijöistä improvisointi kumpuaa? 
- Onko A&R-työ lähtökohtaisesti intuitiivista tai serendipistä?  
- Mitä on vaistonvarainen valinta musiikin tekoprosessissa? 
- Miten co-write-teoksen syntymisen prosessi ja tekijöiden välinen kommunikaatio vaikuttaa 
teokseen? Kun käsillä on co-write-sessio, niin aloitetaan työ ja haetaan jotain, mitä ei vielä 
tiedetä, mutta toiminta kehittyy ja jäsentyy teokseksi tekemisen edistyessä. Mistä silloin on 
kysymys? Millaista roolia esittävät skeemat ja säveltämisen luovat prosessit yhdessä ja 
erikseen? 
- Co-write-työskentelyssä hyväksytään toisten esittämiä ehdotuksia ja tehdään myös 
kompromisseja. Millaista oppimista tässä yhteydessä tapahtuu? 
- Mitä soittajassa tapahtuu ”ensimmäisen oton ihmeessä”? Mikä siitä tekee positiivisesti 
muista otoista poikkeavan? 
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Liite 2. Meemi: Freddie Mercury vs. Beyoncé 
 












Liite 3. Haastattelurunko 
- Kerro taustasi, miten päädyit musiikin ja eri toimien pariin alalla: säveltäjä, sanoittaja, sovittaja, 
a&r, taiteellinen tuottaja, äänittäjä, miksaaja… kuvaile toimintatapojasi eri rooleissa. 
- Työtekniikat ja niiden muutos aikojen saatossa: analoginen- vs. digitekniikka työssäsi. Ovatko 
toimintamallit muuttuneet? (löytyykö serendipisyyttä? Tuoko uudelleentarkastelu, esim. useimmat 
miksausten kuuntelukerrat esille serendipisyyttä?) 
- Kaikessa musiikin tekemisessä pyritään hyvään ja parhaaseen mahdolliseen tulokseen. Miten 
erotat hyvän ja huonon? Kelpaavan ja epäkelvon? 
- Työskentely on valintojen tekemistä. Kerro ja kuvaile miten teet valintapäätöksiä. 
- Kerro onnekkaista sattumuksista joita kohdallesi on osunut.  
- Onko kyseessä intuitio? Miten osaaminen ja aiemmat kokemukset vaikuttavat? 
- Miten onnekasta sattumaa on hyödynnetty? 
- Miten sattuma on havaittu? ja mitkä seikat johtivat sattumuksen säilyttämiseen jatkojalostuksessa? 
Kerro joitain tapauksia. 
- miten suunnitellusta poikkeava hyväksi havaittu soittosuorite tai muu tuotos päätetty ottaa mukaan 
äänitteelle? 
- onko studion ulkopuolella keksityt jutut päätyneet levylle? Unet? 
- Miten huomioit vaikutteita kulloiseenkin työprosessiin? 
- Miten ja milloin huomasit serendipisyyttä työssäsi ensimmäisiä kertoja? Paljonko oli kilometrejä 
takana? 
- Mitä muuta haluaisit kertoa? Sana on vapaa. 
 
